- N

:."3,

.
- eam,

te o
|

.....

> oX% -.4\1.44_- ¥y
4 e sd NP

s

P r——
S
e )
I3

=

e

En undersgkelse av
beslutningsprosessene i
utbyggingsprosjektene Viken Park og
Oslofjord Logistikk

September 2026

- L e NI AE SNRT TR T
Include - Forskningssenter for sosialt e e o 2 N —
inkluderende energiomstilling it IR - . P . ol

Institutt for Sosiologi og
Samfunnsgeografi (ISS), og Senter for
global baerekraft, UiO

Ingeborg Sigurdsdatter Steen,
Ingeborg Undheim og Flavio Nicolai
Spinetti

/%% UNIVERSITETET
¢ // TOSLO




| klimaets navn
En undersgkelse av beslutningsprosessene i utbyggingsprosjektene Viken Park og
Oslofjord Logistikk

Forfattere: Ingeborg Sigurdsdatter Steen, Ingeborg Undheim og Flavio Nicolai Spinetti

September 2026

Arbeidet med denne rapporten er finansiert av UiO:Energi og miljg som et

sommerprosjekt.



Innholdsfortegnelse

INNNOLASTOEENELSE caueeiniii e ettt et et e e e e e e ean e ennas 3
(0] U1 (= PO OT PP PPN 4
I [ ] a1 =To o 1] o ¥~ S P PO PP PP PP PR 5
2. Teoretisk rammeEVErK .......cooviiiiiiiiiiiii e 7
2.1 Beslutningsprosessen 08 MedVirkNiNg .......c.veiiiiiiiiriiiiiiiiirr e eaeeenes 7
2.2 POLItISK @KOLOZ .. euneneniiieiiie ettt et e e e et e s e e ea e eaneaanns 9
2.3 Globale produksjonsnettverks bakland.........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiirriereeeene 11

G TR 1= o T [ 14
3.1 Path tracing approacCh ... e e e s s s e e e anas 14
3.2 KValitatiVe INTEIVIU .. nenin ittt et et e e e et ensaeneananennas 15
3.2, T HVOI O INTEIVJUB? .ottt et e e e et e e e e et e saeneananennas 15
3.2.2Gjennomfaring 0 ULVAlG.....cueueiniiniiiiii e e e e e e 16
3.2.3 FOrskNINGSETIKK ...enininininiiiiiiir et e e e s s e e e e anan 18
3.2.4 Kodeprosessen: Stegvis-deduktiv induktivmetode.......cccceeveeviiiiinininnnnnnn.. 18

3.3 DoKUMENTZIENNOMEBANE t.uininiiiiiieiiirieeete ettt eeteeneeaeenataenreaeneaatenseaensnnsnsanes 19
3.3.T G ENNOMEIBIING . e enieniniiei ettt e e e e et eaeeeneteensaaneanensnnas 20
SABrUK AV Kl e e e 20

F S F=1 = { £ U] o1 o IO PP TOPT 21
i VA1 =Y a1 o ¥ ¢ 21
Tabell 3: Tidslinje for utviklingen av Viken Park............ccooocooiiiiiii 22

4.2 OSLOfJOrd LOGISTIKK ..vniniininiiiiiie it r e et e e e eaeaensa e eaenannas 24
Tabell 4: Tidslinje for utviklingen av Kopstad godsterminal .............cccceeeeiniiiiinnnin. 26

D EMIPIIISKE FUNN e et e e s e e e et e e e enanenens 30
5.1 Fredrikstad = Viken Park..........ccoooiiiiiiiiiiiiiii 30
5.1.1 Uthyggers PerspPekliV. .. ittt eeae e e 30
5.1.2 KOMMUNEINTEIESSEI ceuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e 32
5.1.3 Den lokale motstanden .......cceiuiiiiiniiiiiiiiiii e 40

5.2 Horten — Oslofjord LogistiKK ... e 47
5.2.1 UthygEersperSPeKLIV ..uuue ittt et et e e eaete e sae e eaeaneanas 47
5.2.2 KOMMUNEINTEIESSEI ..cvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it 53



IR D I=Y o o) 1 (=N g 0] £ €= o =] o S 59

ST B IES] (UL [o] 4 P P PP PP P PP PPPPPPPRTRt 66
6.1 Medvirkning, tempo og geografisk forestillingsevne i planprosessen................. 66
6.2 Visuell og retorisk grannvasking ........cceeveiiiiiiiiiii e 69
6.3 Plassering 0g mangel pa Utredning .......coeueeiiieiiiieiiie et eee e eee e eaeeaenaas 70

7 KONKIUS ON ettt ettt et e e ae e eae e e ea e eatenseaneansnsnnenenns 74

8 ReferanseliSte.....c.iiuiiniiiiii 75

S AV =To (=T ORI 85
0.1 INTErVJUBUIAE UTDYZEOI ittt e e e e et e e e sasesaeaeaensenansnsnses 85
9.2 INtervjuguide KOMMUNEN ....ieiiii ettt ee e e e e e eae e easeeneananennas 86
9.3 INtervjugUIdE INNDYGEET ... ittt e et e s e e ea e eanas 87

Figurliste

Forsidebildet: Bilder av Viken Park og Oslofjord Logistikk tatt av Ingeborg Undheim

Figur 1: Satellittbilde over omrédet til Toftebergskogen fra 2015 23
Figur 2: Satellittbilde over omradet til Toftebergskogen fra 2026 23
Figur 3: Satellittbilde over omrédet til Oslofjord Logistikk fra 2015 28
Figur 4: Satellittbilde over omrddet til Oslofjord Logistikk fra 2026 28
Figur 5: Hogstomréde 1 Toftebergskogen 31
Figur 6: Utkikkspunkt mot servest 1 Toftebergskogen med gamle furutrer 35
Figur 7: En anleggsvei inn til et hogstomrade i Toftebergskogen 44
Figur 8: Her fant arkeologene en balgrop fra stein- eller bronsealderen 47
Figur 9: Det var hyppig tilfersel av nye masser 50
Figur 10: Bilde av massemottaket pad Kopstad 57
Figur 11: Bilde fra der Tangenbekken renner ut 63




1. Innledning

I Europa gar 600 fotballbaner av natur og dyrket mark tapt hver eneste dag (Duncan et al.,
2025). Naturforbruket er hoyest i absolutte tall i Tyrkia, Polen og Frankrike, men Norge har
det starste forbruket per innbygger. Tap av naturlige habitater som folge av endret arealbruk,
har blitt den viktigste arsaken til nedgang i biodiversitet (Diaz et al., 2019). Det er et globalt
problem, men utviklingen 1 Europa har blitt skrevet om som serlig kritisk og bekymringsfull.

Kun halvparten av de naturlige okosystemene finnes fortsatt (Venter et al., 2026).

I Norge ble problematikken hevet pa agendaen i 2024, da NRK 1 samarbeid med NINA
(Norsk Institutt for Naturforsking) publiserte en stor sak om nedbygging av natur i Norge.
Der viste de hvordan skog og mark ble bygget ned bit for bit rundt omkring i norske
kommuner ved hjelp av satellittbilder og KI (Stestad et al., 2024). De fant ut at det hadde
vart 44.000 inngrep 1 lopet av de fem arene mellom 2017 og 2022 som de undersokte. Mange

av disse var naringsutbygging, som ogsa var noen av de sterste (Stestad et al., 2024).

Tematikken fir ogsé voksende oppmerksomhet innen forskingen. Med utgangspunkt i kritisk
urban teori, underseker Bjorling og Ronnblom (2024) tre steder i servestlige Sverige ved &
bruke ‘rurban void’ som analytisk rammeverk. De argumenterer for at skillet mellom det
urbane og rurale er kunstig, og forer til en problematisk stereotypisering eller romantisering
av steder (Bjorling & Ronnblom, 2024). Byen fremstilles ofte som en drivkraft til innovasjon,
vekst og baerekraft, eller skonomiske senter, mens landsbygden blir redusert til et ressurslager
eller idylliske kulisser for middelklassen (Bjorling & Roénnblom, 2024). Denne todelingen
usynliggjer de politiske avgjerelsene som har lagt opp til konkurransen mellom kommunene
om private investeringer, og som underbygger disse stereotypiene. I den gamle
industribygden Mariestad 1 Vistra Gotalandsregionen servest 1 Sverige, blir
jordbrukslandskapet brukt som et visuelt bevis pa at det finnes nok areal til store industrielle
investeringer, samtidig som det idylliske landskapet blir markedsfort som attraktivt for
boligbygging, for & tiltrekke seg (Bjorling & Ronnblom, 2024). Dette illustrerer hvordan
landskapet blir forstatt som en tilgjengelig ressurs, heller enn et rom for eksisterende
livsformer og bruk. Forfatterne argumenterer for a bruke begrepet ‘rurban void’ som et
analytisk rammeverk, for & gjere de romlige kampene politiske igjen og rette sekelys mot de
storre strukturene rundt den romlige fordelingen av ressurser (Bjorling & Ronnblom, 2024, s.

35).



Vi gnsker & bidra til forskingen pé naturtap ved & undersegke beslutningsprosesser pa lokalt
niva ved hjelp av teorier og begreper fra politisk gkologi og ekonomisk geografi. Dette har vi
fatt stotte fra bade forskingssenteret Include og UiO Energi og Milje til 4 underseke. Vi
konsentrerer undersekelsene vére rundt to case knyttet til neringsutbygging og logistikk.
Logistikkbransjen er en arealkrevende industri, som ogsa henger sammen med globale
produksjonsnettverk. Det er derfor interessant a se hvordan disse nettverkene far
konsekvenser pa lokalt niva. Samtidig som det globale systemet pavirker lokale forhold, er

det pa lokalt niva beslutningene tas, av lokale akterer. Problemstillingen vér er derfor:

“Hva kjennetegner beslutningsprosessen rundt etablering av Oslofjord Logistikk og
Viken Park?”

Vi starter med & gd gjennom teori og begreper som er viktige innramminger av oppgaven.
Deretter skal vi forklare metodene vi har brukt og blitt inspirert av. I kapittel fire kommer vi
narmere inn pa de to valgte casene vére: Viken Park i Fredrikstad kommune og Oslofjord
logistikk 1 Horten kommune. Her finner du ogsa en tidslinje over hver av prosessene, i tillegg
til satellittbilder som viser endringene pa omrddene de siste ti arene. I kapittel fem legger vi
fram funnene fra datainnsamlingen. Kapittelet er delt i to, der vi presenterer
utbyggerperspektivet, kommunens perspektiv, samt lokal motstand for hvert av casene

separat. I nest siste kapittel diskuterer vi funnene, for vi oppsummerer diskusjonen.



2. Teoretisk rammeverk

I dette kapittelet introduserer vi det teoretiske rammeverket som ligger til grunn for
dreftingen av funnene. For intervjuene tok vi utgangpunkt i perspektiver fra politisk ekologi,
politisk gkonomi og maktstrukturer. Etter analysen av datamaterialet justerte og
videreutviklet vi rammeverket i lys av empirien. Denne tilneermingen bidrar til & unnga a
tvinge empirien til & passe forhdndsbasert teoretiske kategorier, og reduserer dermed risikoen
for bekreftelsesbias- en tendens hvor man primert vektlegger data som stetter den

opprinnelige antagelse.

2.1 Beslutningsprosessen og medvirkning

I dagens areal og planleggingssaker er idealet en kommunikativ handlingsmodell, der man
onsker at de med en relasjon til omradet, skal f& mulighet til & komme med innspill ved
endringer (Tippet et al., 2025). Denne modellen er forankret i Habermas sitt ideal for
demokratiet, der mélet er & inkludere lokale interesser og verdier i beslutningssystemer. For
at kommunikasjon skal fungere, kreves ideell talehandling, det vil si at alle m& fa mulighet til
a fremme sin kunnskap, og den skal ogsd kunne bli akseptert. Prinsippet om medvirkning ble
ogsé styrket i Plan- og bygningsloven fra 2008 (Hanssen, 2018). Dette er i trdd med en
bredere trend, hvor man ensker & involvere innbyggere i politikkutforming, i et stadig mer
komplekst samfunn (Hanssen, 2018). Plan- og bygningsloven understreker at enhver som

fremmer et planforslag skal tilrettelegge for medvirkning.

Tippett et al. (2025) bruker nekkelbegrepene chronos, kairos, og demos for & forsta
beslutningsprosessen i plan og areal-saker. Chronos handler om tidspunktet hvor
informasjonen sendes ut, og hvilken fase i prosessen man er i. God kommunikasjon krever at
budskapet kommer pa et tidspunkt hvor mottaker har mulighet til & agere. Varsling i areal og
plansaker skjer ofte 1 tidlige planfaser, der planene er lite konkrete. Medvirkningsvinduet er
svakere senere 1 prosessen, ndr man har forstitt hva inngrepet faktisk inneberer, og her er
begrepet kairos relevant. Kairos handler om hvilken informasjon som fremheves, hvordan
den presenteres, og nar den vil ha sterst gjennomslag. For & oppna en ideell kairos m& man
ramme inn informasjonen slik at nekkelaktorer forstir dens relevans. Det siste begrepet
demos (Scherz, sitert 1 Tippett et al., 2025) handler om hvem som er deltagere og blir
pavirket, og handler om de demokratiske aspektene av prosessen og det a sikre medvirkning.

I plan- og bygningsloven heter det at medvirkning er noe alle berorte interesser og



myndigheter skal fa vere delaktig 1 (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2024). Innspill
fra brukerne av omrédet skal kunne bidra til bedre losninger. De tre begrepene reflekterer

ikke bare tre aspekter ved en beslutningsprosess, men ogsa mulige hinder.

Utbyggere og andre planleggere bruker eiendomsgrense, som juridisk enhet for & avgjere
hvem man er forpliktet til & inkludere i medvirkningsprosessen (Tippett et al., 2025). Dette
betyr at det kun er de som eier, og er direkte naboer til omradet som varsles og far muligheten
til & agere. Dette kan fore til et misforhold mellom den formelle intensjonen av medvirkning,
og den medvirkningen som skjer i praksis. Martin-Lopez et al. (2019) mener at en sentral
utfordring 1 forvaltning av natur er at sosiale relasjoner pa tvers av skala pavirker fordelingen
av gkosystemtjenester. @kosystemtjenester er alle goder, produkter og tjenester vi far fra
naturen, uten a betale direkte for det. Begrepet telekobling er relevant for & forstd hvordan
natur og samfunn pa ett sted, er direkte koblet til det som skjer et helt annet sted gjennom
ulike forbindelser. Mottakere av gkosystemtjenester er ofte geografisk atskilt fra selve
okosystemet (Martin-Lopez et al., 2019). Innbyggere i resten av regionen og nasjonalt kan bli
pavirket av en byggeprosess, men er ikke inkludert i demos nar varslingspraksis begrenses til
naboer. Eksempelvis blir vért biomangfold pa nasjonalt nivd mindre og mindre, pd grunn av
lokale prosjekter. Det er en kumulativ effekt som folge av en bit-for-bit-utbygging, hvor hvert

enkelt inngrep behandles pa lokalt niva, selv om det angér storsamfunnet.

Gro Sandkjeer Hanssen (2018) har skrevet om utfordringer med & sikre medvirkning i
byutvikling. Hun skriver at transformasjoner av tidligere industriomrader ofte ikke har naboer
tett innpa seg, som kan gjore noe med hvorvidt man far involvert innbyggerne. Hun skriver
ogsé at det 1 bade tidligere forskning og nyere data kommer fram at det lovpalagte kravet om
kunngjering av planoppstart, ikke er en tilstrekkelig invitasjon til medvirkning (Hanssen, s.
101, 2018). Planleggere, utbyggere, politikere og lokale organisasjoner opplever at
engasjementet fra lokalsamfunnet kommer for seint, og ofte idet gravearbeidet har startet.
Dette betyr at kommunen og utbyggerne har vert for darlig pa a informere. Det & sende inn
heringsuttalelser regnes som en av de viktigste formelle kanalene for medvirkning 1
prosessen, men Hanssen (2013) fant at dette ofte kommer for seint i planprosessen. Mens i
heringer til planprogram, som skjer i starten av en planprosess, kan ting komme for tidlig, og

for alle detaljene er pa plass.



Pévirkning kan vere vanskelig & méle (Hanssen, 2018). Det at alle skal bli hert, betyr ikke
dermed at man far igjennom viljen sin. En mate Hanssen et al. (2013) malte medvirkning var
a se pa hvordan lokalpolitikere folte seg bundet av ulike forhold. Funnene deres viste at
lokalpolitikere foler seg i stor grad og i noksé stor grad bundet av: utbyggingsavtaler (37%),
innspill fra folkemeater (13%), uformell kontakt med lokalsamfunnet (6%), og
heringsuttalelser fra lokale aktarer (7%). Utvalget 1 undersegkelsen var relativt lite (n=145),
men resultatene kan likevel indikere at lokalpolitikere ikke nedvendigvis opplever seg sterkt

bundet av medvirkningsprosesser

2.2 Politisk gkologi

Politisk ekologi er et viktig perspektiv for & forstd de underliggende kreftene som forer til
miljeendringer (Osborne et al. 2021). Den ble utviklet pa 1970-tallet, og er forankret i en
blanding av andre etablerte teorier som: marxistisk politisk ekonomi, humanekologi,
poststrukturalisme og kritisk teori (Benjaminsen & Svarstad, 2021). Siden den baserer seg i
flere ulike teorier, er politisk ekologi i bunn tverrfaglig og underseker sosiale, politiske og

gkonomiske prosesser som forer til nedbygging av natur (Osborne et al., 2021).

Politisk ekologi forklarer at miljeendringer og nedbygging av natur er et resultat av storre
biofysiske, sosiale, gkonomiske og politiske prosesser. Disse prosessene skjer pé tvers av
skalaer (lokale, nasjonale og globale) som er dynamiske og koblet til hverandre. Det vil si at
de er i stadig endring, pavirker og blir pavirket av hverandre. Det innebarer at man ma lofte

blikket opp til det nasjonale og globale nivéet, for & forstd hva som skjer pa lokalt niva.

En sentral tematikk 1 politisk ekologi er makt: « ‘the political’ in political ecology is ‘used to
designate the practices and processes through which power, in its multiple forms, is wielded

and negotiated’» (sitert i Benjaminsen & Svarstad, 2021).

Ideene rundt makt 1 politisk ekologi har vert sterkt inspirerte av Foucault, som mente at makt
er overalt (Brown, 2009; Nustad & Swanson, 2022). P4 samme mate har Foucault ogsa
bidratt med ideer om kunnskap og makt. Han papeker at kunnskap ikke bare kan gjore oss
mektig, men hva som ses pa som kunnskap og sannhet formes av makt. For ham er makt og
kunnskap ikke akkurat det samme, men han (Brown, 2009). Taylor & Hurley videreforer

ideer om hvordan makt og kunnskap formes i narrativ. Narrativ, eller fortellinger er en form



for maktutevelse, ved at det former hvordan vi ser og forstar omgivelsene rundt oss. Akterer

kan dermed bruke narrativ for a fremme sine interesser (Taylor & Hurley, 2016).

Et eksempel pa hvordan narrativ henger sammen med makt og kunnskap finner vi i
forskningen til Dunlap et al. (2024). De bruker politisk gkologi for & forske pa fenomenet om
‘gronn’ ekstraktivisme, som de beskriver med fire kjennetegn: For det forste, ‘gronn’
ekstraktivisme bruker klimakrisen til sin fordel for & kunne forsterke ideer om ‘grenne’
markeder for & fortsette & samle kapital. For det andre, ved & bruke narrativ om ekologisk
barekraft og karbonneytralitet kan man legitimisere utvinningen av ressurser. ‘greonn’
ekstraktivisme er bundet til andre form for ekstraktivisme; for & kunne bygge solcellepaneler
ma man utvinne mineraler, kutte ned treer, sprenge stein, osv. Siste kjennetegn er at den
baserer seg pa feilaktige tanker om fornybare ressurser. Skogsbruk, landbruk og andre
ressurser er ikke fornybare dersom man utvinner mer enn naturen klarer & produsere (Dunlap

et al., 2024).

Jenkins et al. (2016) har skrevet om klimarettferdighet (environmental justice) og formet et
teoretisk rammeverk pa hvordan ulike grupper i ulik grad har tilgang til goder, eller blir
berort av ulemper knyttet til energisystemer og energiomstilling. De spor seg serlig tre ting:
1. Fordelingsrettferdighet: Hvordan fordeles goder og byrder romlig og sosialt? 2.
Anerkjennelsesrettferdighet: Hvem og hvilke verdier blir oversett? 3. Proseduralrettferdighet:
Hvordan foregar medvirkning i praksis? Sistnevnte er sarlig relevant i vart tilfelle hvor vi har
onsket & se pa hvordan innbyggere har folt seg hort i beslutningsprosessen. For & sikre
proseduralrettferdighet finnes tre mekanismer som, nér de er aktivert, forer til rettferdige
prosedyrer og lovverk: Mobilisering av lokal kunnskap, offentliggjering av informasjon, og
representasjon i institusjoner. Néar det kommer til mobilisering av lokal kunnskap, refererer
Jenkins et al. (2016) til hvordan samer i Finnmark har blitt hert i prosessen rundt vindmeller,
for & kunne forankre prosessen i lokalspesifikk kunnskap. Hvis denne kunnskapen blir
oversett, kan verdier ga tapt og baerekraften i beslutningen svekkes. Informasjonsdeling er en
sentral mekanisme fordi man i en prosess krever full 4penhet, og myndighetene ma belyse
saken sa neytralt som mulig. Siste mekanisme inneberer at lokale grupper, og deres
kunnskap, skal vare representert 1 beslutningsprosessene. Dette er ogsa et sentralt poeng 1
politisk gkologi, at man nettopp anerkjenner at det finnes et mangfold 1 interesser, posisjoner
og forstaelser i forhold til miljeet (Paulson et al., 2003) Noen kan se skogen som en natursti,

mens andre ser den som kilde til hogst. Dette innebarer at to ulike personer kan se pa en skog
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pa to ulike mater; for den ene er det et fint turomrade, mens for den andre er det en mulig

kilde til profitt.

2.3 Globale produksjonsnettverks bakland

Bare tre til fire prosent av de 70 prosentene med jordoverflate som er pavirket av
menneskelig aktivitet er regnet som urbane (Katsikis, 2025). Dette betyr at mesteparten av
den menneskepévirkede jordoverflaten ikke er steder med store befolkningskonsentrasjoner,
men steder der blant annet produksjon, sirkulasjon og avfallshdndtering skjer (Katsikis,
2025). Disse omradene kalles hinterland, eller baklandet pa norsk, og er omréder som stotter
og underbygger aktiviteten og livet i byene (Katsikis, 2025). Baklandene er typisk
landbrukslanskap, skogsindustri, tomter for ressursutvinning og transportnettverk (Katsikis,
2025). Det er et gjensidig avhengighetsforhold mellom byene og baklandet deres, der
baklandet blir opprettholdt av ettersparselen fra byene. En stor del av materialflyten mellom
byene og deres bakland er konstruksjonsmineraler, der brukte og forurensede mineraler gar
tilbake til baklandene, mens nyutvunnede mineraler gér inn i byen til nye byggeprosjekter
(Saether, 2024). En kritikk av sirkulerekonomi, er at det blir brukt til 4 skape mest mulig
verdi ut av avfallet, i stedet for & redusere det 1 sin helhet (Sather, 2024). I Oslo-regionen er
det arlig 10-12 millioner tonn med konstruksjonsavfall som ma dumpes et sted, og ettersom
dette er definert som avfall trengs dedikerte og regulerte massedeponier som er billige 1 drift
og kan belaste 200 euro for et lastebillass med ikke-forurensede masser (Saether, 2024). Det

er altsd gkonomisk gunstig 4 drive et massedeponi.

Slik som menneskelig aktivitet har pa generelt niva, har ogsa baklandene i ekende grad blitt
globaliserte, spesialiserte og integrerte deler av den kapitalistiske seken etter profitt (Katsikis,
2025). Den globale gkonomien bestar av bade geografiske nettverk, i form av lokale klynger
av gkonomisk aktivitet, og av organisatoriske nettverk, som globale produksjonsnettverk
(Dicken, 2015). De geografiske nettverkene er enten generaliserte, som 1 urbane ekonomier,

eller spesialiserte, som kalles lokasjonsgkonomier (Dicken, 2015).

For a kunne kategorisere skonomier som globaliserte, trenger flere ledd i
produksjonsprosessen & vere 1 et gjensidig avhengighetsforhold, eller integrert i samme krets,
der input, transformasjon, distribusjon og konsum er pavirket av flere faktorer som teknologi,
energi, tjenester og logistikk, i tillegg til finanssystemer og reguleringer, koordinering og
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kontroll (Dicken, 2015). Dette er hva som innlemmer et globalt produksjonsnettverk (GPN),
slik Dicken (2015) beskriver det. I et globalt produksjonsnettverk er varer og tjenester
produsert, distribuert og konsumert i et kretslop av sammenkoplede funksjoner, operasjoner
og transaksjoner (Dicken, 2015). GPN er bade et gkonomisk og politisk fenomen pa
transnasjonalt niva, der akterer kjemper over gkonomiske relasjoner, politiske
styringsstrukturer, institusjonelle regler og normer, samt diskursive rammer (Dicken, 2015).
Disse akterene er transnasjonale selskaper, stater, konsumenter, arbeidskraft og
sivilsamfunnsorganisasjoner, der transnasjonale selskaper har en nekkelrolle i & forme de

globale produksjonsnettverkene (Dicken, 2015).

Utviklingen av stadig raskere og mer effektive transportmiddel og -metoder, som fly og
containere, samt nye kommunikasjonsmetoder gjennom utviklingen av IKT, har fort til at
verden har blitt mindre 1 tid og rom, serlig med tanke pa transport av varer og tjenester
(Dicken, 2015). Logistikk- og distribusjon er en fundamental del av produksjonsnettverkene,
spesielt ettersom det har blitt utviklet mer fleksible produksjonsmetoder, oppstétt nye forhold
mellom kunder og leveranderer, gkende bruk av “just-in-time" strategier og
leveringssystemer, mer geografisk komplekse og utvidede nettverk, samt endrede

konsumentpreferanser (Dicken, 2015).

Tid er ansett & vaere den viktigste komponenten for a lykkes i konkurransen, og mange
produksjonsselskaper har outsourcet logistikk- og distribusjonsjobben til dedikerte logistikk-
og distribusjonsselskaper (Dicken, 2015). De tre kriteriene som dominerer er fart, fleksibilitet
og palitelighet, der teknologiske innovasjoner har revolusjonert alle tre. For eksempel vil
moderne distribusjonssenter beholde varer i mye kortere perioder enn tidligere pa grunn av
strekkoder og software-systemer, mer effektive transportband, ekt palitelighet og noyaktighet

for scannere av gods og okte databehandlingskapasiteter (Dicken, 2015).

Hinder for logistikk- og distribusjonsbransjen er bade fysiske, som overgangen mellom sjo og
land, og politiske, som toll, skatter, tariffer og administrasjonsgebyrer (Dicken, 2015). Fra
eksporteren blir varene ofte transportert av en lokal transportakter til en spediter eller en
tredjeparts logistikkleverander til en havn eller landegrense der varene blir tollklarert for
eksport, for de blir transportert videre enten pa sjo eller land til neste havn eller grense og
tollklarert for import. Deretter frakter en spediter eller en tredjeparts logistikkleverander
varene videre til en lokal transporter som tar siste etappe til kunden (Dicken, 2015). Denne
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logistikkprosessen kan utferes av ett integrert selskap eller involvere ulike selskap for hvert
steg, eller noe innimellom (Dicken, 2015). For internasjonale shippinger av containere
inneberer en typisk der-til-der-reise interaksjon med omtrent 25 forskjellige interessenter,
utforming av 30-40 dokumenter, to eller tre forskjellige transportmetoder og blir handtert i 12
til 15 fysiske lokasjoner (Dicken, 2015, s. 542). De vanligste organisasjonsmatene innen
logistikk og distribusjon innebarer transportselskaper (tog, veg, shipping og flyselskaper),
logistikktjenesteleveranderer (LTT), grossister, handelsselskaper, detaljhandlere og
nettbutikker (Dicken, 2015).
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3. Metode

I dette kapittelet presenterer vi de ulike metodene som vi har brukt til datainnsamlingen. Noe
av bakgrunnen for undersekelsen var er NINA rapporten (Venter et al. 2022), som vi kommer
tilbake til i neste del. De fant et stort arealforbruk pa nasjonalt niva ved hjelp av en
kvantitativ tilneerming. Vi gnsket & undersogke dette videre, ved & se pé konkrete tilfeller hvor
utbyggingen skjer, og benyttet oss av kvalitative metoder. Vi diskuterte ogsa muligheten for &
bruke kvantitative metoder for & kunne si noe om generelle endringer over tid, men ensket
heller & forsta hvordan beslutningsprosessene utspiller seg pa lokalt niva i tilfeller der natur

blir bygget ned.

3.1 Path tracing approach

Vi ble inspirert av metoden “path tracing approach” (stisporingsmetoden) da vi startet
prosjektet. Ettersom metoden legger opp til & spore stiutvikling (“path development”) og
akterskap i regional utvikling og ekonomisk geografi (Sotarauta & Grillitsch, 2023), tenkte vi
det ville passe bra til 4 underseoke de to casene vére. Vi gnsket & se nermere pa
beslutningsprosessene knyttet til de to prosjektene, og hvordan ulike aktergrupper bruker
strukturer og regelverk for & f4 gjennomslag for sine interesser. Stisporingsmetoden er
konstruert for & gjere det mulig a studere stiutvikling, «scrutinising how structures constrain
actors and how actors work to shape the very same structures in which they are embedded»

(Sotarauta & Grillitsch, 2023, s. 85).

For & spore en stiutvikling er det sentralt & undersoke hovedfasene i en stiutviklingsprosess,
gjennom 4 identifisere disse hovedfasene og deres kritiske gyeblikk (Sotarauta & Grillitsch,
2023). Da ma man utvikle og teste ulike hypoteser for kausale sammenhenger ved a
indentifisere hendelsessekvenser, endringsfaser og intensjonelle aktiviteter og handlinger
(Sotarauta & Grillitsch, 2023). Vi har benyttet oss av offentlige dokumenter og avisartikler
for & finne ut ndr prosjektene forst startet, for deretter & gé gjennom det formelle
hendelsesforlapet slik det er dokumentert i plandokumentene. Grunnen til vi valgte disse
tidspunktene, var fordi vi ensket & underseke hele planprosessen sé langt som mulig. I tillegg
har vi hentet inn data fra intervjuobjekter som kan si noe mer om akterskap, og om hva som
har skjedd utenfor den formelle prosessen. Disse subjektive opplevelsene, som delvis ogsé

kommer frem 1 sakspapirene, kan si oss noe om motivasjoner for en handling, og gi oss et
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innblikk 1 hvorfor endringene har skjedd. Hvordan endringene har skjedd tolker vi ut fra bade

intervjuene og dokumentene. Sotarauta og Grillitsch (2023) ser en prosess som:

(i) a sequence of main phases, critical junctures and key events, and (ii)
individual and collective actions and activities unfolding over time with a
recognisable storyline in a specific context, (iii) potentially changing the actors

as they go (s. 91).

Handlingsforlep, narrativ og akterer med evnen til & endre seg, er altsa en del av prosessene
som pavirker stiutviklingen. Hovedfasene i en stiutvikling er identifiserbare og tydelige faser
mellom de kritiske gyeblikkene, som kan skje bratt eller bygges stegvis (Sotarauta &
Grillitsch, 2023). Ett av mélene med stisporing er & finne ut hvordan og hvorfor en sti skiftet
retning i et kritisk eyeblikk. A finne nokkelhendelser er sentralt fordi disse hendelsene kan si
noe om de vil endre retning eller fortsette pa samme sti som tidligere (Sotarauta & Grillitsch,
2023). Stisporingsmetoden er en omfattende metode, og er ment til & underseke stiutviklingen
i en region. Var studie inkluderer casestudier om to spesifikke prosesser, som er en del av
stiutviklingen i en region, men som ikke nedvendigvis er avgjerende for hele regionens
utvikling. Derfor er det mer riktig & si at vi har hentet metodisk inspirasjon fra

stiutviklingsmetoden, enn & si at vi har fulgt den slavisk.

3.2 Kvalitative intervju

3.2.1 Hvorfor intervjue?

Forskningsdesignet og metoden man benytter seg av henger tett sammen med
problemstillingen (Skilbrei, 2019). Vér problemstilling er «Hva kjennetegner
beslutningsprosessen rundt etablering av Oslofjord Logistikk og Viken Park?», og vi gnsket &

legge vekt pa den enkeltes erfaring med beslutningsprosessen.

Intervjuene ble gjennomfort semistrukturert, med sikte pd a la informantene snakke fritt om
prosjektet, og deres opplevelse av beslutningsprosessen. Hensikten var at rapporten skulle
kunne gi datanere funn, og si oss noe om hvordan deltagere legger mening i saken. Vi

gjennomforte intervjuene relativt tidlig i undersekelsesperioden, som var en fin mate & bli
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kjent med casene pa. Vi fikk ogsd besgke omrddene og gatt litt rundt sammen med

informantene, som var gunstig for & fa personlig inntrykk med omfanget av prosjektene.

I begge casene har det vert uenighet om beslutningsprosessen og om alle prosesser

har blitt gjennomfert korrekt. Under intervjuene har vi ikke vart opptatt av hva som er den
objektive sannheten, men heller & bruke informasjonen informantene gir for a tolke
oppfatninger, perspektiver og konfliktlinjer. Kvalitative intervjuer egner seg nar man gnsker &
fange den enkelte informants bilde av prosjektet. Noen av informantenes utsagn gir imot
hverandre. Eksempelvis sier en av informantene at hun er sikker pa at Viken Park ikke ble
vedtatt 1 bystyre, mens andre vi snakket med var til stede nar det ble vedtatt i bystyre. Vi er
altsé interessert i den subjektive erfaringen av situasjonen. Som dette eksempelet viser, er det
like interessant at innbyggere tror at saken ikke ble vedtatt i bystyret, fordi det forteller noe

om hvordan prosessen er opplevd og om konfliktlinjene.

3.2.2 Gjennomfoering og utvalg

Intervjuene foregikk semistrukturert, og spersmélene var apne for at informanten skulle lede
samtalen inn pé temaer de opplevde som relevante. For & fange inn ulike perspektiver utviklet
vi tre ulike intervjuguider; ett for innbyggerperspektiv, ett for utbyggerperspektiv, og ett for

kommunens perspektiv.

A underspke utbyggerperspektiv, var relativt entydig, da denne gruppen er tydelig avgrenset,
imidlertid overlapper innbyggerperspektiv og kommunenes perspektiv mer.
Kommuneperspektiv omfattet bade personer i administrasjonen og kommunepolitikere.
Samtidig kan alle personene vi snakket med tolkes som innbyggerperspektiv ettersom
kommunepolitikere og administrativt ansatte ofte er innbyggere i kommunen selv. Vi
vurderte likevel denne inndelingen som hensiktsmessig i rekrutteringsfasen, da den hjalp oss

med 4 fange en bredde av perspektiver.

Vi bestemte oss for én dag & reise til hvert av casene, og sendte 1 god tid e-post/sms til
potensielle informanter. Vi fant kontaktinformasjon til kommunepolitikere og de i
administrasjonen inne pa kommunens nettsider. For 4 fa tak i innbyggerperspektiv sa vi pa
hva som var skrevet av kronikker og svar pa prosjektet p4 kommunens nettsider, samt

lokalavisa. Flere av de vi snakket med 1 Fredrikstad-caset ble rekruttert gjennom
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sngballmetoden. De aller fleste intervjuene ble gjennomfort fysisk, mens noen ble

giennomfort pd Teams. Vi godtok at noen ensket & ha noen med seg i intervjuet, og det ble

naturlig i tilfeller hvor de for eksempel var i familie, og vi gjennomfoerte intervjuet hjemme

hos de. Dette gjorde at vi fikk et forhold til den fysiske narheten informantene opplevde til

det planlagte prosjektet.

Tabell 1: Tabell over informanter, Fredrikstad.

Informant

Gjennomfering

F1: Utbyggersiden

E-post

F2: Nabo til Viken park

Gruppeintervju, hjemme hos F2 & F4

F3: Nabo til Viken park

Gruppeintervju, hjemme hos F2 & F4

F4: Nabo til Viken park

Gruppeintervju, hjemme hos F2 & F4

F5: Nabo til Viken park

Intervjuet hjemme hos seg selv

F6: Nabo til Viken park

Intervjuet hjemme hos seg selv

F7: Nabo til Viken park

Intervjuet sammen, hjemme hos F7 og F8

F8: Nabo til Viken park

Intervjuet sammen, hjemme hos F7 og F8

F9: Innbygger og lokalpolitiker i
Fredrikstad

Intervjuet pd informantens arbeidssted

F10: Turgaer og aktiv i miljebevegelsen

Intervjuet 1 bil

F11: Politiker 1 Fredrikstad

Intervjuet digitalt

F12: Politiker i Fredrikstad

Tabell 2: Tabell over informanter, Horten.

Informant

Intervjuet digitalt

Gjennomfering

H13: Initiativtaker for Oslofjord logistikk

Intervjuet sammen, pé kontoret til H14

H14: Prosjektleder for massemottaket pa
Kopstad, NGm3

Intervjuet sammen, pé kontoret til H14

H 15: Innbygger og aktiv 1

miljebevegelsen, Horten

Intervjuet

H16: Innbygger, aktiv i miljebevegelsen og
1 politikken, Horten

Intervjuet ved Tangenbekken

H17: Administrasjon i kommunen, Horten.

Intervjuet pd kontoret til H17

H18: Administrasjon 1 kommunen, Horten.

Intervjuet digitalt
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H19: Lokalpolitiker Horten Intervjuet digitalt

3.2.3 Forskningsetikk

Undersgkelsen sammen med intervjuguide ble meldt inn til SIKT, som en del av
datainnsamlingen i forskningssenteret Include. Den ble godkjent med hensyn til personvern
og sensitiv data. Alle informanter ble gitt et informasjonsskriv hvor hensikten med studien,
samt informasjon om rettigheter som deltager var beskrevet. Det ble beskrevet at man nar
som helst har mulighet til & trekke seg fra intervjuet, uten a oppgi grunn i trdd med
Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2021). Dette

ble de ogsd pdminnet om muntlig i forkant av intervjuene.

Serlig én av informantene var behjelpelig med & kontakte mange av naboene til saken. Dette
var fint fordi vi fikk snakket med mange forskjellige, og et storre omfang av historier. Denne
informanten hadde misforstétt hva intervjuet innebar, og ettersom vi hadde pa mail beskrevet
oss som studenter, ble det forstitt som en innlevering/studentoppgave, og ikke en rapport som
skulle publiseres. Dette ble oppklart da vi mette informanten, og for intervjuet. Noen av de vi
mette, som var rekruttert gjennom denne informanten, ble ufullstendig informert om hva
undersekelsen innebar, og vi métte bruke god tid pa & forklare, samt gi tid til & prosessere
innholdet. Dette er 1 henhold til sannhetsnormen som er ufravikelig 1 all vitenskapelig

virksomhet (NESH, 2021).

I begge sakene har det vaert mye konflikt mellom de ulike partene, og noen av de vi snakket
med virket forsiktige og usikre for de sa seg villig til & intervjue. Serlig i saken med Viken
Park som er pagdende, har det vart viktig & bruke tid pa a snakke med informanter om etiske
hensyn. For & sikre anonymitet refereres informantene til med et tall, og en bokstav for a

skille mellom de ulike casene F= Fredrikstad, H= Horten. De blir kun beskrevet med rolle.

3.2.4 Kodeprosessen: Stegvis-deduktiv induktiv metode

Etter at intervjuene hadde blitt transkribert, brukte vi god tid pa a bli kjent med materiale
gjennom koding. Vi ble enige om a kode ved bruk av Aksel Tjoras (2012) stegvis-deduktiv
induktive metode (SDI). Kodene var i forste omgang sa datanare som mulig, og beskrev

innholdet ved bruk av informantens egne ord. Dette sikret en dybdelesning av innholdet, og at
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vi ikke begynte a analysere og konkludere for tidlig. Dette er dog en tidskrevende prosess,
fordi man risikerer mange koder. I neste omgang bestemte vi oss for a sortere de ulike kodene
ved hjelp av tabeller. P4 denne maten samlet vi det som kunne tolkes til & handle om
beslutningsprosessen og konfliktlinjer i en tabell, natur og klima pé i en annen, og alt om
marked og konkurranse i en tredje tabell. Noen koder passet inn flere steder. Deretter gikk vi
gjennom alle kodene innenfor den enkelte tabell, og s& pa hvilke pastander og meninger som
gikk igjen pa tvers av informantene. Disse temaene ble videre brukt til & strukturere

resultatdelen hvor vi presenterer vare funn.

3.3 Dokumentgjennomgang

Utover intervjuer, benytter vi oss av dokumenter som avisartikler, leserinnlegg,
heringsinnspill, kommunestyrereferat, plandokumenter og kartlegginger. Dokumentene har
veert sentrale 1 & rekonstruere en tidslinje og spore utviklingen av prosjektene, for & fa en
oversikt over hva og nér det har skjedd. Utover dette har de ogsa blitt brukt som supplerende
materiale for 4 fylle tomrom der vi manglet informanter, eller der vi trengte ytterligere
informasjon. Vi hadde begrenset kontakt med utbygger i Fredrikstad, og kunne derfor {2 et

innblikk i deres visjon gjennom hva som var skrevet andre steder.

Dokumentene har dermed blitt brukt til & gi et mer nyansert bilde ved 4 tilfore ytterligere
informasjon som kan gi et mer detaljert bilde. For eksempel fortalte informant 11 at Ostfold
avfallssortering ensker & etablere seg i neringsparken og dermed kan informanten kalle
prosjektet for klimavennlig. En mediaartikkel viser derimot at selskapet nd ser etter andre

steder & etablere seg.

Dokumentene brukes dermed som supplerende kilde til intervjudata. Dokumenter skiller seg
fra intervjuer i den forstand at dokumenter er oyeblikksbilder av bestemte tidspunkt, mens
intervjuer er samlinger av minnene og de subjektive meningene til informantene (Tjora,
2018). Asdal & Reinertsen (2022) beskriver dokumenter som formet av noen for en spesifikk
grunn. Dokumenter er en integrert del av deres kontekst og milje, og har ogsa potensialet for

a gripe inn og endre deres egen kontekst og milje.
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3.3.1 Gjennomforing

Avisartikler og leserinnlegg har blitt sekt opp gjennom ulike ulike plattformer som google,
lokalaviser, og nasjonalbibliotekets arkiv. Vi sgkte pa navnet pd prosjektet, navnet pd
omradet, eller navnet pa utbygger. Grunnet en stor mengde dokumenter har vi mattet
avgrense oss ved & plukke ut de dokumentene som virket mest relevante for rapporten. Dette
er en svakhet 1 datainnsamlingen, siden det er en mulighet for at vi ikke har fatt med oss
viktig informasjon gjennom sorteringen. I tillegg kan det vare at det finnes dokumenter som

ikke er tilgjengelige for alle, og dermed har vi ikke benyttet oss av dem.

Dokumentene vi har brukt er, for det meste, ikke-levende dokumenter, som star uendret siden
de ble publisert, og ses som oyeblikksbilder fra spesifikke tidspunkt. Avisartikler og
leserinnlegg ses derimot pd som levende dokumenter og det finnes derfor en sjanse for at de
kan ha blitt endret fra de ble publisert til vi hentet informasjonen, og som ogsé kan ha blitt

endret etter vi hentet dataen.

Siden prosessene 1 begge casene har pagatt over flere ér, finnes det en mulighet for at
informantene kan ha glemt detaljer av hendelsesforlapet. Tanken bak bruk av dokumenter har

dermed vert & gi et nyansert og tidsmessig bilde av den formelle prosessen.

3.4 Bruk av KI
Vi har 1 oppgaven brukt KI. Ved lengre tekster eller store dokumenter har vi bedt KI om a

oppsummere informasjonen for & finne ut om dokumentet er relevant for oss. Intervjuene har
blitt automatisk transkribert av KI pa Nettskjema sin nettside, men vi har kvalitetssikret
transkripsjonene for & sikre at transkribering stemmer med det som har blitt sagt. Sensitive
personopplysninger har ikke blitt delt med KI. Alt arbeid har blitt gjennomfort 1 henhold til
UiOs retningslinjer for bruk av KI. KI har ogsa blitt brukt til & hjelpe med oversette engelske

begreper til norsk. Alle feil er vare egne.
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4. Bakgrunn

12022 ble Zander Venter forsker ved NINA (Norsk institutt for naturforskning) spurt av en
journalist om det fantes data pd naturforbruk i Norge de siste fem &rene (NINA, u.d). Dette
fantes ikke, og Venter et al. (2022) gikk til verks sammen med NRK for & lage en oversikt.
De tok i bruk et av google sine datasett kalt “dynamic world”, som lages av tilgjengelige
satellittbilder. De benyttet seg av kunstig intelligens for & gjenkjenne ulike typer arealbruk,
og for & kunne se pa utvikling over tid. For 4 unnga feilslutninger gikk han sammen med
journalister og andre forskere for a sjekke om utbyggingene faktisk hadde funnet sted.
Undersegkelsen kom fram til et anslag pa at 207 kvadratkilometer har blitt bygd ned 1 Norge
de siste fem arene (Venter et al., 2022). Dette tilsvarer litt 1 underkant av 30 000 fotballbaner,
eller rundt halve Oslo kommune. NRK reportasjen fikk hoye lesertall pé kort tid, serlig som
folge av at NRK TV ogsa lagde et program hvor de undersgkte temaet, sammen med komiker

Bérd Tufte Johansen (Barton & Venter, 2025).

For & undersoke dette dypere, bestemte vi oss for at det hadde vart interessant & se pé to litt
ulike caser. Prosjektet Oslofjord logistikk har tettet igjen en ravinedal, for & pa sikt kunne
tilby godsterminal pa jernbane. Det er fortsatt ikke bestemt om det faktisk vil bli
godsterminal pé bane. Det andre caset Viken Park, har enda ikke blitt bygget. Det ble i sin tid
mett positivt, men etter at flere skjonte omfanget motte forslaget protester. Fredrikstad
kommune har klaget pa Statsforvalterens oppheving av reguleringsplanen for Viken Park, og

i dag ligger saken pa Kommunal- og distriktsdepartementet sitt kontorbord (Lagbu, 2026).

Det var et poeng for oss at casene skulle ligge nare Oslo, for at vi skulle kunne besoke
omradene. Vi tenkte det var interessant & folge prosjekter i ulike faser, for & se pa hvordan
beslutningsprosessene skjer i praksis. Begge prosjektene er dagsaktuelle, og har i dag en
usikker framtid. Det er fremdeles ikke sikkert at Oslofjord logistikk kommer til 4 bygge en
godsterminal for jernbane, og Viken Park venter pé svar fra Kommunal- og

distriktsdepartementet.

4.1 Viken park

Viken Park skal etablere en neringspark i Toftebergomradet pa 1811 dekar (Viken Park, u.a.,
®). Omradet bestar av kupert terreng, med en heydeforskjell pa opptil 76 meter fra det laveste
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til det hoyeste punktet (Multiconsult, 2020). Omrédet bestér i dag for det meste av skog, med
innslag av jordbruk. Utenfor planomradet i sor finnes det i dag et etablert masseuttak og

massedeponi (Multiconsult, 2020).

Bakgrunnen for etableringen av Viken Park er at Fredrikstad ensker & bli mer attraktive for
nye naringer og bedrifter (Lagbu, 2020). Prosjektet kan dermed dekke behovet for nye
naringsarealer av en viss sterrelse som enkelt kan kobles opp til hovedveier, havn og andre

logistiske lasninger som ligger i nerheten (Multiconsult, 2023).

En del av omradet ble forst lagt inn 1 fylkesplanen som tomt for et nytt sykehus, men da det
ble bestemt at sykehuset skulle ligge et annet sted ble omrédet veerende i planen. 12018
gjiennomforer Rambgll en analyse av regionale neringsomrader i Ostfold. I analysen
anbefaler de Tofteberg som areal for et nytt regionalt naeringsomrade tilrettelagt for
plasskrevende virksomheter, som ogsé kan erstatte deler av Moum nzringsomrade og Arum

(Ostfold Fylkeskommune, 2018).

Samme ar stiftes Viken Park AS som eiendomsutviklingsselskap, planomrédet vokser og
utbygger inngér avtaler med 13 grunneiere av omradet (Lagbu, 2020; Fredrikstad kommune,
2024). Etter flere ar begynner kritikken & hagle inn, spesielt etter at NRK plukker opp saken i

2024. Prosjektet meter mye motstand og er per i dag satt pa vent.

Tabell 3: Tidslinje for utviklingen av Viken Park

Tidspunkt Hendelse

2018 Rambell anbefaler Tofteberg som nearingsomrade for plasskrevende
virksomheter. (Qstfold Fylkeskommune, 2018)
2018 Viken Park AS blir stiftet som eiendomsutviklingsselskap (Fredrikstad

kommune, 2024)

22



2020

Tofteberg blir lagt inn som nytt areal ved rulleringen av kommuneplanens
arealdel og hele Tofteberg-omradet konsekvensutredes. (Fredrikstad kommune,

2023; Fredrikstad kommune, u.4.)

Oktober 2020

Et enstemmig planutvalg beslutter & starte prosessen med a regulere de 1000
mélene péd Tofteberg til nering (Holeien, 2020). Utbygger tar initiativ til
arkeologiske utgravinger for a kartlegge kulturminner og fremskynde

planprosessen (Holoien, 2020P).

Februar 2021

Viken Park far status som regionalt neringsomrade for Nedre Glomma i

fylkesplanen «@stfold mot 2050» (Dstfold Fylkeskommune, 2018)

August 2021

Det blir kjent at Viken Park er med i kampen om & fé en gigantisk
batterifabrikk i et samarbeid mellom Panasonic, Equinor og Hydro (Lagbu,

2021)

November 2022

Utbyggerne sgker om & utvide naeringsomradet fra 895 til 1151 mél og ber om
tillatelse til & bygge haller med inntil 40 meters hoyde (Vestrem AS, 2022).
Viken Park-omradet utvides ved rulleringen av kommuneplanen (Fredrikstad

kommune, 2023%)

Juni 2023

Omradet blir viderefort ved rulleringen av kommuneplanens arealdel (KPA)

2023-2035 (Larsen, 2025)

Desember 2023

Prosjektet meoter kritikk for & bygge ned urert natur, og MDG argumenterer for

plassering i eksisterende omrader som Ora (Lovereide & Vigdisdatter, 2024).

Februar 2024

Utbyggingen beskrives som en «landskapstragedie» pa grunn av planlagt

fjerning av 30 millioner tonn fjell over 25 ar (Klavestad, 2024).

Desember 2024

Fredrikstad bystyre vedtar reguleringsplanen for Viken Park. (Fredrikstad
kommune, 2024)

Desember 2024

Statsforvalteren opphever kommunens vedtak om Viken Park grunnet mangler

ved konsekvensutredning og begrunnelse. (Statsforvalteren 2025)

Januar 2026

Kommunen klager til Statsforvalteren. Klagen blir avslétt, og prosessen med &

etablere Viken Park forblir stanset (Statsforvalteren, 2026)
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Viken Park 2015-08-15 00:00 - 2015-08-15 23:59, Sentinel-2 L1C, True color

Credit: Europaan Unlon, contains modfied Coparnicus Sentinel data 2026,
processed with Copernicus Browser

Figur 1: Satellittbilde over omradet til Toftebergskogen fra 2015. Kilde: European Union,

Copernicus Sentinel data fra 2026, prosessert via Copernicus Browser.

Viken Park 2026-08-03 00:00 - 2026-08-03 23:59, Sentinel-2 L1C, True color

Credit: European Union, contains modified Copericus Sentinel data 2026,
processed with Coparnicus Browser

Figur 2: Satellittbilde over omradet til Toftebergskogen fra 2026. Kilde: European Union,

Copernicus Sentinel data fra 2026, prosessert via Copernicus Browser.

4.2 Oslofjord logistikk
Omréadet ligger ved et «krysningsfelty mellom E18 og Vestfoldbanen nord for Nykirke i
Horten kommune. Deler av omradet var tidligere regulert som LNF-omrade (Horten

kommune, 2009). En mindre del av den serlige enden av omradet var dyrka mark, mens
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omradet lenger nord var en bekkeferende ravinedal. Innenfor utredningsomradet er det
registrert rik edellovskog/sumpskog, samt et heldrs beiteomrade for radyr (Fjeldstad &
Larsen, 2011). Etter at nye E18 apnet mellom Kopstad og Gulli, ble det ogsa lagt planer om &
bygge en ny dobbeltsporet jernbanetrasé¢ mellom Barkaker og Nykirke, som en del av

Vestfoldbanen.

12009 kom et forslag fra lederen av et logistikkselskap i Drammen om & bygge en
godsterminal for jernbane pa omradet. Forslaget falt i god jord hos Horten kommune, som
begynte a formalisere prosjektet gjennom rulleringen av kommuneplanens arealdel i
desember 2009. Forslaget til arealdelen ble lagt ut pé hering til februar 2010, og ble ikke
endelig vedtatt for i 2012.

I lopet av sommeren 2011 startet kommunen arbeidet med a lage en regulering for omradet,
samtidig som tiltakshaver sekte om 4 fylle opp en del av tomten med steinmasser for &
planere det til nivd med jernbanen. Ettersom utbygger mente det hastet & fa pa plass en
tillatelse til dette, bad de om en dispensasjon fra reguleringsplanen, som enda ikke var
vedtatt. Grunnen til det hastet, var at Jernbaneverket matte fa avklart om de kunne deponere
massene sine pd omrédet eller ikke raskt. Kommunestyret innvilget ikke dispensasjonen, men
forutsatte at arbeidet med reguleringsplanen skulle intensiveres. Under arbeidet med
reguleringsplanen ble det bestemt at omradet skulle reguleres som godsterminal, da
Statsforvalteren var skeptisk til & regulere omradet som ren naring. De mente at dette kunne
fore til at omradet ble brukt til andre formal enn godsterminal, noe kommunen rettet seg etter.
Flere naboer sendte inn merknader til den offentlige heringsrunden, der de bade péapekte at
heringen fant sted 1 fellesferien og at de ikke ensket et slikt prosjekt som narmeste nabo.
Blant annet fryktet de stoy, okt trafikk og en nedgradering av landskapet. En ny
reguleringsrunde fant sted 1 2022, og ble vedtatt av kommunestyret i 2023. Et parti fremmet

et forslag om & avvise reguleringsplanen, blant annet fordi:

Formalet med planen er ikke lenger d fa gods pd vei over til gods pd bane.
Formalet med den nye planen synes d veere d oke gods pa vei, dvs. helt motsatt av
opprinnelig formdl. Planformalet synes nd i tillegg a legge til rette ogsd for

annen virksomhet enn logistikk. (Horten kommune, 2023, s. 3).
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Tabell 4: Tidslinje for utviklingen av Kopstad godsterminal

TIDSPUNKT HENDELSE
Desember 2007 Nye E18 épnet mellom Kopstad og Gulli (Aune, 2007)
2009 H.Strem A/S inngér en avtale med flere grunneiere i omradet for

a sikre arealene (Oslofjord logistikk, u.a.)

November 2009 Horten kommune startet arbeidet med rullering av
kommuneplanens arealdel, hvor et omrdde ved Nykirke mellom
E18 og Vestfoldbanen blir foreslatt som naringsomrade til
godsterminal for bane (Horten kommune, 2009%; Horten

kommune, 2009°).

Desember — februar  Forslag til planprogram for kommunedelplanens arealdel blir lagt
2009 ut pé hering fra 1. desember 20009 til 1. februar 2010 (Horten
kommune, 2009°).

Februar 2010 Miljevernavdelingen hos Fylkesmannen i Vestfold utelukker ikke
innsigelse mot forslaget om godsterminal for jernbane pa grunn

av plasseringen 1 Tangen-omradet (Fylkesmannen i Vestfold,

2010).
Mars 2011 — mai Forslag til kommunedelplanens arealdel sendes ut pa offentlig
2011 heringsrunde igjen med heringsfrist 15. mai. Her ligger

konsekvensutredning av Kopstad jernbanegodsterminal 1 fem

rapporter (Horten kommune, 2011%).

Mai 2011 Mote mellom tiltakshaver, Fylkeskommunen i Vestfold,
Jernbanedirektoratet, Horten kommune, Rambgll, NVE og

Statens Vegvesen (Vestfold fylkeskommune, 2011).

August 2011 Rambgll sender sgknad pa vegne av tiltakshaverne om
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til Horten kommune.
I seknaden kommer det frem flere motsigelser fra naboer til

omradet (Rambell, 2011).

Oktober 2011 Advokatfirmaet Hjort sender merknad til dispensasjonsseknaden
pa vegne av 11 personer med bolig- eller naeringsomrade 1
Helleland-omradet, som kaller seg «Aksjonsgruppe Helland mot

Kopstad godsterminal» (Leirvik, 2011). Her viser advokaten til et
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notat fra Rambgll at de har til hensikt & anbringe ca. 1-1,5
millioner m3 steinmasser til Kopstad, noe som vil fere til 100

000-150 000 lastebillass.

Desember 2011

Kommunestyret gir ikke dispensasjon til tiltaket, men forutsetter
at det settes fullt og positivt trykk pa arbeidet med

reguleringsplanen for godsterminalen (Horten kommune, 2011°).

August 2012

I en epost til en saksbehandler i Horten kommune, skriver Norsk
Gjenvinning at de kan tilbakefore omradet til LNF etter
oppfylling av massemottaket dersom reguleringsplanen ikke gar

gjennom (Norsk Gjenvinning Entreprenerer AS, 2012).

Desember 2012

Kommunestyre godkjenner reguleringsplanen for Kopstad

godsterminal (Horten kommune, 2012).

Mars 2013 — juni
2014

Jernbaneverket onsker 4 levere sine tunnelmasser til pd tomten til
Kopstad Godsterminal i dette tidsrommet. Fyllingen vil tilsvare
460 000 m3 faste masser. In Situ seker pa vegne av tiltakshaver
om dispensasjon fra et rekkefolgekrav 1

reguleringsbestemmelsene som handler om adkomstvei (In Situ,

2013).

April 2013

Hovedutvalg for bygg, regulering og naering godkjenner
dispensasjonsgknaden og gir midlertidig dispensasjon til 4 la
veere & utrede en anleggsvei fra nord for det gis tillatelse til
midlertidig lagring (Horten kommune, 2013). Dispensasjonen er
midlertidig, frem til 1. juli 2015, fordi det er “reelle motstand og
mange interesser som skal ivaretas” for anleggsvei i ser (Horten

kommune, 2013, s. 2).

Januar 2014

Fylkesmannen 1 Vestfold finner to avvik ved tilsyn, ett knyttet til
avvik fra vedtatte vannkvalitetkrav og ett om vesentlige mangler

for internkontroll (Fylkesmannen i Vestfold, 2014).

2022-2023

Ny runde med regulering

November 2023

Ny reguleringsplan godkjennes (Horten kommune, 2023).

2024

Tiltakshaver/utbygger soker om redusert saksbehandlingsgebyr
(Oslofjord logistikk, 2024).
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2024-2025 Seker om endring av gitt tillatelse: permanent terrengoppfylling
for godsterminal (In Situ, 2024).

Januar 2025 De fem eiendommene som utgjorde tomten til Kopstad
Godsterminal blir slatt sammen til eiendommen 95/5 (Horten

kommune, 2025%).

Sommeren 2025 Utbyggerne transporterer matjord fra Kopstad Godsterminal-
tomten til anleggsomrader der jorden skal tilbakefores (Horten

kommune, 2025°; Horten kommune, 2025°).

2013 — fortsatt Arbeid med regulering for ny adgangsvei (In Situ, 2018;

informant 13; informant 14).

Kopstad godsterminal 2015-07-16 00:00 - 2015-07-16 23:59, Sentinel-2 L1C, True color
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Credit: European Union, contains modiied Coparmicus Sentinel data 2026,
processed with Copernicus Browser

Figur 3: Satellittbilde over omrédet til Oslofjord logistikk fra 2015. Kilde: European Union,

Copernicus Sentinel data fra 2026, prosessert via Copernicus Browser.
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Kopstad godsterminal 2026-07-10 00:00 - 2026-07-10 23:59, Sentinel-2 L1C, True color
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Credi: European Union, contains moddied Copernicus Sentinel data 2026,
processed with Copernicus Browser

Figur 4: Satellittbilde over omradet til Oslofjord logistikk fra 2026. Kilde: European Union,

Copernicus Sentinel data fra 2026, prosessert via Copernicus Browser.
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5. Empiriske funn

Casene vi har valgt stér i1 forskjellige faser, hvor den ene for tiden er et massedeponi, mens
den andre venter pd en beslutning fra Kommunal- og distriktsdepartementet. De begge har til
felles at det ikke er bestemt om prosjektene vil realiseres. I dette kapittelet presenterer vi
funnene fra intervjuene og dokumentgjennomgangen for hvert case i tre deler. De tre delene
representerer tre ulike interesser: utbyggers, kommunens og motstandernes eller kritikernes

perspektiv. Funnene diskuteres videre i kapittel 6.

5.1 Fredrikstad — Viken Park

Totalarealet pd planomradet til Viken Park er 1811 dekar, av dette er 728 dekar av omradet
bebyggbart tomteareal. Pa nettsiden til Viken Park AS skriver de at ca. 578 daa av omrédet er
avsatt til grennstruktur som vegetasjonsskjerm, overvannstiltak og til bevaring av redlistede

arter, samt ca 81 daa avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrader (Viken Park b, u.4.).

5.1.1 Utbyggers perspektiv

Eierne av prosjektet, GG-Gruppen i Halden, har markedsfort Viken Park “som ett av de
storste og mest allsidige kommende industritomtene i Europa” (Jacobsen, 2021). Det som
gjor omradet attraktivt, ifelge eierne, er plasseringen mellom Fredrikstad og Sarpsborg, samt
narheten til E6, Borg havn og jernbanen, en kopling som gjeor det mulig for utenlandske

bedrifter 4 etablere seg her ogséd (Jacobsen, 2021).

Viken Park har blitt omtalt som et prosjekt med fokus pa grenn naering, baerekraftige og
miljevennlige energilosninger. P4 nettsiden til Viken Park AS star det skrevet om deres
baerekraftstrategi. Deres visjon er & skape: «et baerekraftig og fremtidsrettet nerings-omrade
med en aktiv industriell symbiose» med hensikt om a: «legge til rette for sirkulaer gkonomi
og barekraft gjennom utvikling og samarbeid» (Viken Park, u.4.?). De understreker ideen om
barekraft ved & henvise til FNs baerekraftsmal, blant annet mal nr. 11 «barekraftige byer og
lokalsamfunn» og nr. 12 «ansvarlig forbruk og produksjon», med mer (Viken Park, u.a.).
Viken Park AS har ogsé et eget dokument med spersmaél og svar. Til spersmalet om:
«Hvorfor omtales Viken Park som et grent prosjekt?» lofter de opp de overnevnte
argumentene samt at prosjektet vil spille en rolle i kommunens klimaplan og méal om null

utslipp innen 2050 (Viken Park, 2026).
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Planleggingen av Viken Park péd Tofteberg begynte allerede tilbake 1 2017, ifelge Fredrikstad
blad (Légbu, 2020). I denne artikkelen kommer det fram at prosjektet er klar til oppstart i
lopet av 2022, med forutsetning om en rask saksbehandling i Fredrikstad kommune: «Flere
frykter at vi blir stdende pa sidelinjen, mens byggingen pagér for fullt i nabokommunene
Réde, Sarpsborg og Halden... kan berolige de engstelige med at det ikke ber gd mange ér for
Fredrikstad har ledige tomter» (Lagbu, 2020).

Det var allerede tidlig i prosessen snakk om at prosjektet skulle kunne «lose Fredrikstads
storste floke» (Jacobsen, 2021). Naeringsomradet skulle ligge strategisk plassert rett ved E6,
nar havn, og med god tilgang pa energi. Planen var bade a kunne selge og leie ut bygninger.
Utbyggerne har jobbet tett med kommunen, og har blitt beskrevet som flinke til & mate opp

fysisk i alle ledd av prosessen, og vere til stede pé bystyre meoter (F12).

Ved spersmél pa hvorfor de ensket seg til dette omradet, skriver informant F1 at det var
Ostfold fylkeskommune som valgte omrédet til n@ringsareal for regionen, og da dette ble
vedtatt ved fylkestinget startet de & jobbe med omrédet. Informant F1 skriver at de opplevde
prosessen med kommunen som god, og at de forventer at de fortsetter arbeidet med
reguleringsplanen til den blir vedtatt. Det er usikkert hvor mye som skal investeres 1
prosjektet, men de mener at pa et areal pa en slik sterrelse kan det bli 5.000.000.000 kr (5
milliarder) til investering av tomter, bygg, anlegg og utstyr. De har en tidshorisont pa rundt
20 ar.

Leietagerne far en unik mulighet til d etablere seg sammen med andre bedrifter i
det gronne skiftet og far synergier og andre fordeler med deling av
overskuddsenergi og materialflyt hvor man kan fa en langt bedre utnyttelse av
ressursene og energien. Bedriftene kan bidra til en langt bedre gjenbruk av

materialene enn det vi ser i dag (F1).

Utbygger skulle ta alle kostnader, ogsa nér det gjaldt kommunens saksbehandling (Holgien,
2020). De skulle siden selv ta initiativ til & utrede kulturminner i omrade, som arkeolog og
konservator 1 Viken fylkeskomme nevnte som gunstig for & kunne starte arbeidet uvanlig
tidlig. I arbeidet med Viken Park har planleggerne hatt meter og stilt spersmal til
lokalsamfunnsutvalgene for Arum, Skjerviken, Torp og Selbak og elevradsrepresentanter

ved Torp skole, Arum skole og Borge skole.
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Figur 5: Hogstomréde 1 Toftebergskogen. Foto: Ingeborg Undheim.

5.1.2 Kommuneinteresser

Prosjektet motte 1 begynnelsen ikke pa friksjon 1 bystyret 1 Fredrikstad. Naeringsomridet pa
Tofteberg fikk stotte av flere politiske partier, og prosjektet er spesifikt nevnt i
partiprogrammet til Fredrikstad Arbeiderparti fra 2019. Det foregikk en veksling av omrader i
2018, og omréadet Tofteberg ble industri, mens Arum/Moum ble vekslet ut. Omradet ble tatt
s inn 1 arealplanen 1 2020. Prosessen forlep 1 flere dr uten politisk stoy, men tvert imot med
enstemmighet rundt prosjektet. Informant F9, som er politiker, beskrev at de tidligere ikke

hadde noe forhold til saken, og at den ble behandlet pa en «helt vanlig méte» (F9).

5.1.2.1 Arbeidsplasser
NAV skriver at Fredrikstad har hoyest andel arbeidsledige 1 Ostfold med 3,1% (NAV, 2026).

Ifolge informant informant F12, som er kommunepolitiker, skal NHO Ostfold skissert at
prosjektet skulle skape rundt 2000 arbeidsplasser. Dette var sart tiltrengt i kommunen, serlig

for de med lavere utdanning (F12). Fredrikstad kommune hadde 1. kvartal 2026 et folketall
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pa 86 284 personer, dermed kan 2000 arbeidsplasser bety mye for kommunen (SSB, u.d.). Da
kommunestyret skulle behandle arealdelen 1 kommuneplanen, var samtlige partier for
utbyggingen og uttrykte sine hip og forventninger til hva utviklingen av naringsomradet
kunne bringe med seg av positive ringvirkninger og effekter for naeringslivet i kommunen
(Fredrikstad kommune, 2021). Det hjalp 1 tillegg, ifolge informant F11, at utbyggeren var
lokal, da en fra Oslo aldri ville ha satset pa et slikt prosjekt 1 Fredrikstad. Informanten lofter
ogsé opp at utbygger var villig til 4 ta seg av kostnadene. I lokalavisen Fredrikstad blad star
det at politikerne vedtok at kommunen skal st for styringen av planarbeidet selv, mens
utbygger «skal ta seg av alle kostnadene i forbindelse med prosessen» ogsa kostnader til

saksbehandling (Holeien, 2020).

I Fredrikstad blad blir Viken Park fremstilt som en lgsning pé en negativ trend for
Fredrikstad, der flere bedrifter har flyttet fra kommunen til fordel for nabokommunene Rade
og Sarpsborg: «Med regionens storste neringspark innenfor kommunegrensene, er det
plutselig Fredrikstad som sitter med de beste kortene pa hand» (Jacobsen, 2021). Tidligere
skrev avisen om en kommune som fryktet & bli stdende pa sidelinjen av nabokommunene,
fordi det lenge har vart en oppfatning om at det vil ta mange ar & fa pa plass nye
naringstomter i kommunen (Ligbu, 2020). Viken Park-prosjektet virker 4 ha fort til at
nabokommunen Sarpsborg har blitt redd for & miste sin posisjon, og har ytret motstand mot
prosjektet i frykt for & miste arbeidsplassene i sin kommune, og varslet innsigelse mot
fremdriften for Viken Park (Jacobsen, 2021). Men etter hvert som Fredrikstad kommune
begynte & snakke om et regionalt neringsomrade «for hele Nedre Glomma-regioneny, krevde
Sarpsborg & bli involvert mer aktivt i planen (Jacobsen, 2021). Forkjemperne for prosjektet
mente ogsd at tiden holdt pa & renne ut for & sikre seg avfallsanlegget til Ostfold
avfallshdndtering, og at det ikke var noen andre arealer som passet til dette. Etter mange ar
med arbeid for na@ringslivet og arbeidsplassene kunne forsvinne over natta dersom det ikke
ble noe av (F9).

Argumentene for arbeidsplasser og neringsliv har dermed vart sentrale 1 prosjektet.
Informant F12 lefter argumentet om arbeidsplasser, men stiller seg kritisk til tallene tidligere

nevnt fra NHO Ostfold:

[2000 arbeidsplasser], dette tallet er litt sdann... det er fiktivt, men det er antatt
[...]. Det eneste sikre tallet vi har fdtt er fra Ostfolds avfallsortering. [...] Der var

det forst 25 som var antall arbeidsplasser, og det er na 20. Sd det er det eneste
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sikre da. 1 tillegg til arbeidsplasser under anleggsperioden selvfolgelig, men det
har jeg aldri hort noe tall om da (F12).

5.1.2.2 Klima, miljo og natur

Argumenter om arbeidsplasser har veart et viktig innsalg i prosjektet. Det gar fire ar fra
omradet blir regulert som naringsomréde til det kommer reaksjoner pa prosjektet fra bystyret
(F9). MDG, SV og Radet, skal ha bekjent at de ikke har skjent omfanget av prosjektet (F9). I
2024 plukker NRK opp prosjektet, NRK-saken beskrives som en “gamechanger”, og
artikkelen brakte nasjonal medieoppmerksomhet til omrédet. F9 beskriver det som at det var
medieoppmerksomheten som gjorde at politikerne «buttet for presset»: «Kjip prosess, fordi
det opplevdes som de var enige i bystyret fra starten. De har snudd kappa etter vindeny (F9).
Informant F11 beskriver det samme om at saken endret seg etter at NRK begynte & skrive om

det:

Men der har vi liksom ogsa hatt en slags folelse av at mediene har kjort en litt
sann agenda, og det har jeg... Jeg er ganske rolig og sindig, men jeg har blitt
skikkelig forbanna pd en journalist, og det var en av de NRK-journalistene som

jeg mener bevisst onsket d vinkle dette pa en helt annen mdte (F11).

Informant F11 forteller videre at media, sarlig NRK, har vaert med pé a endre narrativet. Det
har vert, ifolge informanten, et paradigmeskifte fra at man var opptatt av klima, reduksjon av
CO2, barekraft, og materialgjenvinning, til at fokuset né er pa natur. Informanten forteller at
dette er en endring som ikke bare skjer i Norge, men ogsa i europeisk sammenheng. At
utbygging av omradet vil ha en pavirkning pé naturen, er en problematikk som er godt kjent 1
kommunen: «Vi bygger bevisst ned natur, det klinger ekstremt darlig i 2026, jeg horer jo det
nar jeg sier det selv ogsd. Men du har hensynet da, den forste som skal inn, det er jo Ostfold

avfallssorteringsanlegg. Det er klima» (F11).

Béde informant F11 og informant F12 har leftet fram Ostfold avfallssortering som en kilde til
arbeidsplasser og klimavennlig naring, men grunnet den lange ventetiden med Viken Park
har selskapet (per 05.06.26) begynt 4 se etter andre, alternative plasseringer (Tolfsen et al.,
2026). Selv om informanten uttrykker forstaelse for problematikken rundt nedbygging av

natur, forteller hen at «Man har jo fremstilt den delen her som et flott naturomrdde. Det er jo
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ikke realiteten. Det har sikkert veert noen som har gdtt tur der [, men] det har i hvert fall ikke
veert et sann populcert turomrade sann sett» (F11). Informant F11 forteller videre om
paradigmeskiftet i Europa, der han mener at det er motstridende & snakke om natur og klima 1

samme setning;

Du kan redde hele klima, det er bare d teppelegge Hardangervidda med
solcellepaneler [...], men det gar pd bekostning av natur. [...] Det er jo masse
som har det fellestrekket at den retter seg mot klima og ikke natur. Men det er en
trade-off da, som man ikke skal ta lett pa noen som helst vis, og det har vi ikke

gjort heller (F11).

Informanten forteller at kommunen er godt kjent med problemet om nedbygging av
Toftebergskogen, men det er en risiko som er kalkulert og bestemt at det ma man ofre for 4 fa
et regionalt neringsomrade. Dette reflekteres ogsa i intervjuet med informant F9, som sier at
hen forstd kritikken mot at man tar naturomréder, og at naboer til omradet selvfolgelig vil
vare mot prosjektet, likevel mener hen at politikerne ma st i disse konfliktene, og se det

storre bildet for & skape balanse mellom behovet for arbeidsplasser og hensynet til naturvern.

Dette er et argument som oppstér flere ganger rundt Viken Park-prosjektet. Som nevnt
tidligere, vil ca 578 dekar av omradet bli avsatt til grennstruktur som vegetasjonsskjerm,
overvannstiltak og til bevaring av redlistede arter, samt ca. 81 dekar avsatt til landbruks-,
natur- og friluftsomréder (Viken Park b, u.4.?). En medlem i naringsutvalget i kommunen
skriver i Fredrikstad Blad at omradet ikke vil nedbygges, men utbygges. Takket vare
hensynssoner vil naturmangfoldet ivaretas: «Planen legger opp til d ta vare pda sa mange

naturverdier som mulig selv om det skal bli et nceringsomrade» (Proitz, 2024).
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Figur 6: Utkikkspunkt mot servest i Toftebergskogen med gamle furutrer. Foto: Ingeborg
Undheim.

5.1.2.3 Den byrdkratiske prosessen: konsekvensutredninger og alternative plasseringer

Viken Park har mett mye motstand fra Statsforvalteren, men ogsa fra innbyggere og andre
innad 1 kommunen, spesielt etter at saken kom opp 1 media. En politiker beskriver fra sin side
hvordan partiet 1 utgangspunktet var positive til prosjektet, fordi det 1 saksopplysninger og 1
konsekvensutredninger sto at det ikke kom til & ha konsekvenser for naturen (F12). I den
overordnede konsekvensutredningen sto det nemlig at det ikke var naturverdier av betydning.
Partiet har dermed, som andre partier og representanter i kommunen, vaert positive til
prosjektet fordi det ville innebaere & samle industri pa ett omrade, og dermed gjore det lettere

a koordinere infrastruktur, samt styrke regionens konkurranseevne.

Informant F12 peker videre pa at omrédet ble foreslatt som sykehus-tomt, og derfor omgjort
til et industriomrade 1 fylkesplanen, uten en ordentlig konsekvensutredning. Det som har

skjedd siden har dermed vert folgefeil etter denne reguleringen. Informanten peker pé at
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kommunen har gjort et utilstrekkelig arbeid, fordi det ikke er gjort en alternativ vurdering av
omradet. Dette er noe informant F11 og informant F9 (politikere) var uenig i, og mente at
konsekvensutredningen var tilstrekkelig. Informant F9 forteller at i de tidligere fylkesplanene
hvor det har blitt vedtatt, har man vurdert at det ikke finnes andre arealer pa sterrelsen som
trengs for 4 fa til en slikt neringsomrade (F9). Informant F11 forteller om erfaringen med

konsekvensutredningene:

Og sd kommer det alltid opp onsker om at alt skal konsekvensutredes bedre, ikke
sant? Og det er jo veldig enkelt hvis du er imot noe og skyller pad at det er for
darlig prosess. At det ikke er konsekvensutredet godt nok... Vi vet jo hva vi gjor,
og vi har jo gdtt dpent inn i det [...] Sa man md jo gjerne veere uenig i det, og det

har jeg stor respekt for, men vi vet hva vi gjor (F11).

Det har blitt sendt inn 10 klager. Av dem var det fa som hadde rettslig klageinteresse, derfor
var det kun én av dem Statsforvalteren som tok videre. Kommunepolitikerne har savnet
oppfoelging pa hvorfor den ene klagen gikk gjennom, og ikke de andre. Informant F11
beskriver prosessen som en vanskelig mate 4 drive saksbehandling pa og som et
«administrativt hamsterhjul»: «Da skal vi lage en slags oppkonstruert problemstilling hvor vi
skal late som om at vi ville lagt det til et annet sted, og sd er jo utfallet her at det er jo
akkurat dette stedet» (F11). Informant F9 beskriver at selv om det kan vere noe riktig i at
det er for darlig utredete alternativer, eller hvert fall at det burde veert tydeligere i
saksframlegget, s har de hatt intern kommunikasjon i partiet, og at de har vurdert andre

alternativer:

Hvis du hadde hatt mye tydeligere i vare sakspapirer hva som har ligget i
grunnen tidligere av vurderinger og alternative tomter og sann, det hadde ikke
endret stemmegivningen... Hvis det ikke hadde kommet en mediesak i NRK i 24,

sd hadde det nok heller ikke veert noen endring fra da reguleringsprogrammet ble

vedtatt (F9).

Informanten forteller videre om den politiske prosessen, og diskusjonen rundt sterrelsen pa

omradet:
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Det har ikke kommet inn noe mer skog fra forste runde, pd en mdte. Omradet er
kjent. Det er de samme, liksom, 1800-dekarene som ligger der. Sa den, liksom,
steiling fra MDG, for eksempel, som plutselig, er jo litt sdnn, det er det jeg synes
har veert litt merkelig, at sann, ndr de ikke har lagd lyd tidligere (F9).

Flere av politikerne peker ogsé pa store mengder informasjon som en kilde til problemer. Det
er ikke sjans til & forsta alt, sier informant F12, da det er snakk om store mengder informasjon

de skal gjennom, og at de ma stole pa arbeidet som er gjort av kommunen.

Som sagt, ndar vi behandler arealplan, sa er det et dokument med flere tusen sider,
og for meg som da... har jo ikke sjans til a liksom... forsta dette her, og det
gjelder ogsa for veldig mange andre i et bystyre tror jeg som ikke har erfaring
med plansaker, eller arealplaner. Det er ganske kompliserte greier, og det er
veldig mye informasjon, sd selv om man har lang tid, og god tid pd forberedelse,
sd tror jeg det er litt sann. Politiker er ikke fagfolk, sa man md stole pa andre

(F9).

Utraget fra intervjuet med informant F9 illustrerer at det er komplisert & jobbe med
arealplaner. Informanten beskriver at politikere ikke er fagfolk, og derfor er avhengig av &

stole pd andre. Informanten snakker videre om problematikken:

Jeg synes at det er veldig sann... at du kan sitte i et kommunestyre med 53
representanter [og] ikke fd med seg en sak som er sd stor og inngripende, for
man blir gjort klar over det gjennom media. Sd jeg hdper at det ikke er det det
gdr pd. Jeg hdper de har butta for presset. At de ikke har tort d std i det politiske
[...] Fordi det er mye bedre, enn at du har polikere som ikke leser det de far

servert av saksdokumenter liksom. Fordi det er, det er skummelt (F9).

Informant F12 er enig i at saksprosessen er vanskelig, informanten bruker Viken Park som et
eksempel pa hvordan vi har et arealforvaltningssystem som ikke fungerer som det skal. Hen
kritiserer kommunen for & ikke vite hva som ligger 1 en konsekvensutredning, fordi de fortsatt
mener de har gjort alle nedvendige utredninger. Politikerne fikk ingen foringer fra
administrasjonen, fikk ikke et godt nok kunnskapsgrunnlag, og visste ikke om sine

muligheter til & sende saker tilbake dersom det ikke er godt nok utredet (F12).
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[Systemet] fungerer ikke ved at politikerne som har myndigheten... det er ikke noe
opplegg for god nok oppleering i hvordan systemet er ment a fungere. Sann at
man kan i realiteten og i praksis sitte med et kommunestyre som vedtar ulovlige

planer. Og det er jo det som har skjedd i denne saken her (F12).

Den samme kommunepolitikeren beskriver at det har vaert krevende a vere imot prosjektet
fordi det har opplevdes som at utbygger har «provd a ga etter» politikere som er motstandere
(F12). Advokatene til utbygger har sendt truende brev om konsekvenser dersom planer ikke
har blitt vedtatt. Det har ogsa veart sterk lobbyvirksomhet mot de partiene som har vert
positive, og de har blitt kalt inn til presentasjoner, mens de som har stilt seg kritiske har blitt
utestengt. Hen beskriver ogsa at det har blitt sendt brev med uriktige opplysninger til ja-
partiene, mens andre partier har blitt holdt utenfor (F12). Allikevel legger ikke informanten

skyld pa noen spesifikke personer, men velger heller & lofte problemet opp til systemet:

Jeg har gatt fra d veere oppgitt og sinna til a kanskje tenke at jeg md veere litt mer
forstdelsesfull over at dette er vanskelig, det er komplekst, og det er store krav til
d gjore det etter boka. Kanskje sa store krav at det ikke er mulig d gjennomfore
det eller innfri det. [...] da reflekterer det kanskje at prosjektet er for stort at det
bare reflekterer at konsekvensutredningsforskriften har lagt inn en stopper om at
hvis ikke dere klarer d svare ut og innfri det vi ber om her sa betyr det egentlig at

det er ikke realiserbart hvis vi skal ivareta naturverdier [...] (F12).

Informanten avslutter sa intervjuet ved a snakke om endring av systemet:

Jeg vil si at vi skal veere litt forstaelsesfulle for hverandre om at dette er systemet
som md endres, og at vi md gjore det sammen. Og da blir jeg ogsd stresset ndr de
storste partiene nd gjor alt de kan, til og med pd stortingsnivd, om d prove d
strupe Statsforvalters myndighet... med overseelse av kommunene. Ja det er det

jeg vil si. System, system, system. System er viktig (F12).
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5.1.3 Den lokale motstanden

Noen av innbyggerne vi har snakket med er direkte naboer til omradet, mens andre har drevet
med hest pa en av nabogardene til Tofteberg. Naboene vi snakket med forteller om
bekymringer for naturen, trafikken og steyen prosjektet vil medfere, dyrene det vil pavirke
samt hvilken betydning det vil ha for verdien pd eiendommen deres. Alle naboene vi har
snakket med forteller at de opplever & ha fatt utilstrekkelig informasjon (F2; F3; F4; F5; F6;
F7; F10). Dette er noe ogsa politikerne har bemerket seg: «Vi sitter og holder pa med en sak
i, hva da, 67 dr, og sd er du helt ved malstreken, og sa gar det opp for de som bor der, og
folk som er rundt i omrdde, at det skjer ting her liksom. Og det er jo ikke uvanlig, dessverre»

(F9).

Det er lettere & kritisere noe handfast og konkret, som er vanskeligere tidligere 1 prosessen nér
planene er mer uklare (F9). Dette kommer ogsé fram i intervju med naboer. De som er
narmeste naboer, har fatt et brev i posten om prosjektet. Noen trodde prosjektet bare gjaldt
det som tidligere var utredet til & bli sykehusomrade (F4). Andre opplevde det som vagt at det
skulle bli et industriomrade (F10). En innbygger sier at det tok mange ér 4 forsta sterrelsen av
omrédet, og at alt foltes ullent og ukonkret (F5). F7 forteller at de «Fikk et brev. Kunne ringe
en person i kommunen om mer informasjon, men han var aldri tilgjengelig. Karen tar aldri
telefoneny» (F7). Det at personen aldri tok telefonen gjorde det vanskelig for innbyggerne a fa

mer informasjon om prosjektet

Andre som ikke er direkte naboer av prosjektet, har ikke blitt varslet. En innbygger forteller
at det tok lang tid for hen fant ut av prosjektet selv om hen ikke bor langt unna, og har brukt
omrddet flittig som rekreasjonsomréde. Det var ikke for prosjektet fysisk begynte &
manifestere seg at de forsto hvor Viken Park skulle ligge. For hen het omradet
Toftebergskogen, men hen hadde opplevd at prosjektet i media hadde blitt omtalt som Viken
Park (F10).

5. 1. 3. 1. Medvirkning og pavirkningsmuligheter

Flere av de vi har snakket med sier at det har vaert vanskelig & finne ut hvordan de skulle
pavirke prosjektet (F6; F2; F3). Det har vart meter hvor utbygger har presentert et ferdig
prosjekt og fine filmer, men ikke svart tilstrekkelig pé kritiske spersmal (F2). Utbygger

ansatte en av naboene 1 omridet til 4 vere radgiver, eller «lopegutt» for & snakke med alle 1

40



omradet (F10). Noen sa at dette nettopp gjorde det vanskelig & si imot prosjektet, fordi man

ikke ville bli uvenner med naboene.

F6 forteller at hen forst hadde dialog med utbyggersiden, og mettes flere ganger for &
diskutere hensynssoner og skjermvoller. Hen ensket & spille pa lag med utbygger, og folte at
hen 1 begynnelsen ble hort 1 sine innspill. Hen var opptatt av stey, bdde lydlig og visuelt, og

av stov:

Jeg motte opp pa det pa Borgen barneskole, sd var jo, det var noen fra
kommunen der husker jeg... og sa var jo utbygger der... og noen flere. Jeg
snakket med dem etterpd og sa: 'Hei, husker du meg? Hva skjer med dette? Nd
ser jeg et nytt kart. Her er det jo ikke noe. De tingene vi har snakket om og blitt
enige om, de er ikke her.' Passa pad d gjore det nar de fra kommunen ogsd var
der. Og han sa: 'A ja, ja, ja, det har vi ikke glemt. Ringer deg i morgen’, liksom.
Han gjorde ikke det (F6).

Hen forteller videre at siden det allmetet ikke har fétt tak 1 utbygger. Hen beskrev at det
opplevdes som utbygger var mer villig til 4 snakke med de som ville selge tomta si. Hen
hadde forsekt & finne stotte hos sine naboer mot prosjektet, men mente det var vanskelig nar
de som var aktive i lokalsamfunnet enten eier omrader som er opsjonssolgt, eller er venner
med dem som eier (F6). Disse relasjonene pekte ogsa andre nabo-informanter pé, og uttrykte
ubehag med tanke pé & snakke med naboene sine om prosjektet (F2; F3; F4; F5). F6 pekte
ogsé pa hvordan det er fa som bor i naerheten av tomten, i forhold til andre steder, noe som
ogsé forer til faerre protester. Konsekvensene for dem som bor der, vil likevel vaere

langvarige.

Vi ble vist rundt pd omradet av F9. Hen fortalte at det ved enkelte steder pa4 omradet allerede
hadde blitt saget ned. Dette var det flere innbyggere som hadde fulgte opp, og sendt klage pa.
Hen fortalte at det ikke er lov til & gjere noe, mens man venter pd svar. Selv etter at hen hadde
meldt ifra, hadde det ved flere steder fortsatt & bli sagd ned, og hent fortalte om et behov for &
ga der ofte, for & dokumentere at skogen ikke ble borte- bit for bit, mens de ventet pd svar fra

kommunal- og distriktsdepartementet.

41



5. 1. 3. 2. Naturinngrep og «gronn industri»

Informantene pé innbyggersiden trekker fram kritikk mot omfanget og sterrelsen av
inngrepet. Informant F5 forteller at sterrelsen har doblet seg siden begynnelsen. F5 papeker

hvor stort inngrepet er.

Det er altfor stort. [...] Det er noe av det som jeg tenker mest pad. Jeg tenker... Det
d skulle ta et sd stort areal et sted, det krever jo voldsomme inngrep. [...] Som er
irreversible. Og ja, jeg skjonner lokaliseringen i forhold til ncerhet til E6 og
sdnne ting, men jeg tenker litt pd, ja, og er det behov for sd stort? Og kan man i
storre grad bruke arealer som allerede er avsatt til industri og lager og sdann
rundt omkring? [...] Fortetting av det, bedre bruk av allerede nedbygd areal da.
For det tas jo, det er det som er problemet da, at det bygges ned alt for mye (F3).

For & etablere Viken Park vil det ikke bare vaere nedvendig 4 kutte ned skogen, det er ogsa
snakk om & sprenge fjellet for & fa det til & ligge lavere i terrenget, opptil 40 meter ned (F2).
Sterrelsen pa inngrepet utfordrer ogsé argumentet om at dette skal veere «grenn industri».
Dette er noe som kommer fram i intervjuet med F2, F3 og F4. De syns det er vanskelig &
forsta at noe som bryter s mye med landskapet, kan gi mening med tanke pa miljoet.
Landskapsarkitekten pé prosjektet opplyste til Fredrikstad Blad at naeringsomradet skal ligge
gjemt bak aser og voller, og at bygningene skal legges ned i terrenget slik at de ikke vil bli
synlige fra riksvei 22 eller fra E6 (Lagbu, 2020). F3 er uenig i at dette hjelper: «Det vil jo da
adelegge en viktig del av den strukturen som er landskapet her da. Selv om de prover d

gjemme det borty.

F5 uttrykker frustrasjon og kaller prosjektet for vulgaert: «Og verden har endret seg pa ti ar
da, i forhold til natur og det d bare ta naturen for ingenting bare for d tjene penger. [...] Det
blir litt som a bygge en dampbadt, pa en mdte. Det er ikke noen poeng na lenger» (F5).
Informantene pé innbyggersiden peker pé at det er arbeidsplasser som alltid er 1 fokus og
alltid trumfer, ofte pa bekostning av natur (F3; F6; F9). Virker ikke logisk & kalle det grenn
industri var det en av naboene som utrykte (F3), og vi spurte en av politikerne som var imot

prosjektet om motstanden prosjektet har fétt.
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De tenker pa naturverdiene, store kantarellskoger og gamle furutreer og flotte
turomrader, og det at omradet er sa stort, at det er sa mye som skal bygges ned.
Og i kombinasjon med at det er ganske kjent nd, at det ikke er mange bedrifter

eller industrier som sikkert vil etablere seg der (F12).

Avveiningen mellom arbeidsplasser og natur gar igjen i flere av intervjuene. Ettersom
prosjektet har blitt sdpass kjent, sier F12 at det kan fore til at mange industrier ikke vil enske
a etablere seg der. Det gar igjen i flere av intervjuene, at de som er imot prosjektet, mener

tallet pa arbeidsplasser er for usikkert til & «ofre» et sa stort omrade:

Og for meg sa foles det som en lotto. Det der arbeidsplassgreiene, vi snakker, det
kastes ut mange tusen arbeidsplasser, liksom. Ja, ja, det kan kanskje det, hvis du
er jeevlig heldig. Fordi at nar man skal overveie en ting, natur mot arbeidsplass
og utvikling, sa md det ligge reelle ting til grunn. Og det foles, det foles ut som
lotto. Vi kaster natur og ofrer det mot lotto. Det er vanskelig d se at det er en god

idé (F6).

Flere av bedriftene som ensket & etablere seg pa tomten har gétt konkurs, og enkelte
spekulerte 1 om selskapene var «kjopt og betalt» av utbygger. Det reelle antallet
arbeidsplasser nd er 20-25 (F12). I tillegg ga de uttrykk for at loftene om mange nye
arbeidsplasser overskygget storrelsen pa naeringstomten. Informanten argumenterte med at
naeringslivet ma bli presset for & tenke nytt, og at det vil drive innovasjon. «Politikerne er
styrt av arbeidsplasser og har lite kunnskap» (F10). I intervju med innbyggerne sier flere av
dem at de opplever at politikerne har lite kunnskap, og utilstrekkelig kompetanse. F10 mente
at flere av politikerne bare har grunnskolen. F12 trekker fram det lave kunnskapsnivaet om

naturens sammenhenger:

Og sd er det mange igjen som ikke forstar konsekvensene av nedbygging av mer
natur. Og de tenker at det er viktig med d legge til rette for ncering og
arbeidsplasser. Det er ikke sd noye med garantier da. Men til meg som er opptatt
av natur [og som tilhorer] et parti som har natur som en av sine fremste saker, sd
ser jeg at det generelt er jo et veldig lavt kunnskapsnivd om naturens

sammenhenger og hvor viktig det er for alt, dessverre (F12).
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En av motstanderne mot prosjektet (F10) mener Fredrikstad kommune vil gjore alt for at

Ostfold avfallsgjenvinning blir i kommunen, fordi konkurransen mellom kommunene om

arbeidsplassene er sa sterk.

Figur 7: En anleggsvei inn til et hogstomrdde 1 Toftebergskogen. Foto: Ingeborg Undheim.

5.1. 3. 3. Konsekvensutredningen

En av politikerne vi har snakket med forteller at de 1 beslutningsprosessen fikk argumenter

for arbeidsplasser, men ingenting om konsekvenser for natur:

Og vi var jo som alle andre helt i startfasen positive, fordi vi fikk beskjed, vi leser
dokumenter, sd ser vi at her er det ingen konsekvenser for natur. Og det er mange

andre positive sider ved a bygge ut ncering der, arbeidsplasser og sant

selvfolgelig (F12).

Hen sier at konsekvensutredningen kommunen bestilte ikke inneholdt nok informasjon om
naturverdier. Den ble gjennomfort av arkitektstudioet Henning Larsen, datterselskap av
Rambgll. De har selv uttalt seg til NRK og sier at dette ikke var en fullstendig utredning, men
omtaler det som en skrivebordsevelse, hvor de hadde fatt i oppgave & gjore en grov vurdering
basert pd tilgjengelig kunnskap 1 kommunens kartdatabaser (Tolfsen & Hansen, 2024).

Politikeren vi snakket med savnet flere detaljer.
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Konsekvenser pd vannmiljo er jo ogsd en ting som absolutt ikke var godt nok
utredet og belyst. Det samme med denne... landskapsbildet, altsa pavirkningen pa
landskapet. Og kulturminnet var jo heller ikke utredet godt nok. Og det er klart at
ndr det er sd stort omrdde og sd mye som skal gjores, det var 30 millioner tonn
som er planlagt sprengt bort, ikke sant? Det er jo ikke mulig d tenke seg sa store
tall eller inngrep. Og klimapavirkningen, altsd det vil si
klimagassutslippspdvirkningen av sd store inngrep, bdade i masseforflytning av
alle disse massene, for eksempel som skal sprenges ut og transporteres ut av

disse omrddene (F12).

Som det kommer fram i utdraget over, er omradet rikt pa naturverdier, men F10 og F12
forteller ogsa at omréadet har en rik kulturarv. Fortidsminneforeningen (u.4.) mener det har
skjedd en mangelfull omrideregulering, og at det kommer til & gé ut over ett av Norges
viktigste helleristningslandskap. Omréade skal ha 150 helleristningsfelt fra bronsealderen, som
ligger som gyer i jordbrukslandskapet. Under omvisningen pa omradet fikk vi ogsa se en

kokegrop.

Arealet skal sprenges ned opptil 40 meter for & skjerme landskapet, noe som vil fere med seg
store mengder masser. Ifolge informant F10 og F3 er det alt for store mengder masser i
forhold til markedet, mens F5 mente hen hadde hert at massene skulle leveres til Europa.
Masselevering ville vaert en mate & tjene penger pa underveis i prosjektet (F5), men F10

mente massene var fulle av radon og at de dermed hadde begrensede utnyttingsomrader.

Trafikken denne prosessen genererer er regnet med a vare i1 25-30 ar, noe informantene
papeker ikke akkurat er 4 regne som midlertidig, slik det er blitt regnet i
reguleringsprosessen: «[...] for veldig mange av oss er det ikke midlertidig, det er resten av
livet faktisk» (F2). Samtlige av naboene vi intervjuet dro fram bekymring for stoynivaet fra
anleggsarbeidet. En informant pekte pa hvordan det inne i byen er vanskelig & unnga
stayplager fra naboer, men at det til gjengjeld varer en kortere periode enn hva dette
prosjektet vil gjore (F5). Noen naboer fryktet ogsé for okt trafikk pa veiene rundt dem, og
papekte at det allerede er et steinbrudd ved Tofteberg som de i dag herer. Noen av de vi

snakket med var sarlig bekymret fordi de ikke vet hva det vil innebere. «4ner ikke hvem som
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blir naboene vdre, vi har hort batterifabrikk, elbilprodusent og avfall... Arbeidsplassene vil

ogsd medfore masse trafikk» (F2).

To av nabofamiliene vi snakket med uttrykte bekymring overfor verdien av sine egne hjem,
og om det en gang ville veere mulig & selge dersom prosessen gikk videre (F2, F3, F5). Ingen
nevnte at det hadde vert snakk om noen kompensasjon i tilfelle tomten og boligen mistet
verdi: «Hvis du havner midt i et pukkverk i 40 dar, sa har du jo pd en mdte mistet det du eier
og har» (F5). En nabo drar fram at det hen liker ved boligen sin er at den er sentral, samtidig

som den ligger i tilknytning til naturen (F6).

I trad med det kommunepolitikerne beskriver var det i begynnelsen av prosjektets innledende
fase planlagt at Viken Park skulle etableres pa det omradet, som tidligere avsatt til sykehus.
Dette bekreftes ogsa i intervjuene med naboene, hvor denne endringen omtales som en kilde
til forvirring (F2, F5). Pa et senere tidspunkt 1 prosessen ble planomréadet utvidet, uten at
naboene opplevde at dette kom tydelig fram. Samtidig som kommunen mener at de har
vurdert andre omrader, mener motstanderne at plasseringen er ulogisk, og at det er nok av
andre arealer & ta av. Da peker de pa tomme parkeringsplasser (F10) og naringstomter som er
ledige etter bedrifter som har lagt dem ut for salg (F5, F10). At omrédet er ulogisk, begrunner
de med at det ligger langt fra andre naeringsomrader og har en darlig plassering i forhold til
eksisterende veinett og med tanke pa biltrafikk ut av sentrum, og dermed motsatt av hva som

er vanlig a planlegge for, nemlig byfortetting og kortere avstander (F7; F8; F10).

En motstander peker pé at samtidig som det er mye ledige arealer andre steder, er Tofteberg
gjerne favorisert pa grunn av sitt stabile fundament bestaende av berg og ikke-leirholdig jord
(F5). Dermed blir tomtene pa Tofteberg ogsé billigere, da de vil kreve mindre sikringsarbeid
under selve byggingen, men pd den andre siden krever det at de sprenger ut store mengder
fjell (F5). Motstanderne peker pé sterrelsen pd omradet, som de mener er voldsomt stort i

forhold til et ikke-eksisterende behov.
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Figur 8: Her fant arkeologene en balgrop fra stein- eller bronsealderen. Foto: Ingeborg
Undheim.

5.2 Horten — Oslofjord logistikk

Forste artikkelen i avisen Gjengangeren om Oslofjord Logistikk sin godsterminal ble
publisert i august 2010. Det ble skrevet at et firma fra Drammen ensket a bygge en stor
godsterminal nord for Kopstadkrysset pa Nykirke (Grimsrud, 2010). Intensjonen bak
prosjektet var & samle godsterminaler, lagerhaller og produksjonslokaler pa ett omrade.
Ettersom Drammen hadde fatt et “ansiktsleft” og blitt “fjordbyen”, sd verken Drammen
kommune eller utbygger det som like aktuelt 4 bygge ut en godsterminal der, og valget falt
heller pa Kopstad.

5.2.1 Utbyggersperspektiv
Ideen om godsterminal pa Kopstad startet ifalge utbyggeren da Bane Nor skulle bygge nytt
dobbeltspor pa Vestfoldbanen, da hen raskt sa potensialet for & bygge en godsterminal for tog
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ved siden av de nye jernbanesporene (H13; H18). I tillegg var Kopstad pekt ut som et
alternativ til Alnabru som godsterminal i en konseptvalgutredning (KVU) om
godsterminalstrukturen rundt Oslofjorden (Marskar et al., 2020). Plasseringen vest for Oslo
gjor at de unngér tog-korken i Oslo-tunnelen, samtidig som de kan kjere tog til Kristiansand,
Stavanger, Bergen og Trondheim (H13), i tillegg til a ha kort vei til de andre vestfoldbyene
(Grimsrud, 2010).

En sak i Gjengangeren som kom senere samme méned (Grimsrud, 2010), belyser at
kommunen ikke vil ta stilling til en eventuell utbygging av godsterminal for en
konsekvensutredning er pd plass. Kommuneplanleggerne i kommunen sa at de i
utgangspunktet var positive, men at det bererer naturomrader og at det matte utarbeides en
konsekvensutredning. Det blir i samme artikkel papekt at «det er ikke snakk om jomfruelig

marky, ettersom omradet har blitt tatt 1 bruk tidligere i1 utbygginger av E18 og jernbanetrase.

Omrédet var som nevnt tidligere en ravinedal med ujevnt terreng, dyrka mark, en bekk og
skog. For & bygge opp og planere omradet, ville de f4 masser fra jernbaneutbyggingen ved
Holmestrand (Broms, 2013. Utbygger forteller i intervjuet at modellen de lener seg pa er
avfall for noen, ressurs for dem (H13 og H14). Gjenbruken av masser fra bygg- og
anleggsprosjekter 1 Oslo ser, men ogsa andre deler av Ostlandet, samt fra Vestlandet, er en
ressurs, og inntekt, for utbyggerne. Omradet fungerer per i dag som et deponi, med mye
transport inn og ut med store lastebiler. Utbyggerne forteller at de har konkurrert med andre
deponier andre steder i omradet om massene. Deponivirksomheten er imellomtid bare et steg
pa veien i prosjektet, og mot tilknytningen til jernbane, som er eksklusiv pd denne siden av
Oslofjorden i forhold til & slippe & kjore gjennom Oslotunnelen (H13). Havnen gjor at
utbyggerne ser pé plasseringen som attraktiv for videre logistikkvirksomhet. Massene de
brukte til & fylle opp ravinedalen var blant annet fra utsprenginger i forbindelse med
byggingen av dobbeltsporet, samt fra andre steder pa @Qstlandet og noen prosjekter pa
Vestlandet (H14). Utbyggingen av logistikktomten tar utbygger stykkevis, og folger med pé
hva som er realistisk basert p4 markedet. Ved a fungere som et deponi pa vegen mot a fylle
opp tomten, tjener utbyggerne penger pd oppbyggingen av omradet, 1 stedet for at det blir en
ren utgift. Forste delmél da vi intervjuet utbyggerne 1 juni 2026, var & fa pa plass et
jernbaneverksted til sommeren 2027, deretter vil de se om det er mulig 4 hente kunder som

frakter godset sitt via tog:
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sd vil jo pd en mdte markedet vise hva som er mulig etterpa, ikke sant? Men det vi
gjor nd er d sporre staten, er det interesse for tog? Har vi nytteverdi? Sa skal vi
Jjo sette av og fokusere pd det. Hvis ikke det er liv laga for jernbane, sd md vi

bygge med logistikkhaller, sann som du ser pd Vestby og sant, ikke sant? (H13).

Utbyggerne argumenterer ogsd med at de vil ha gjenbruk i fokus, ogsa nar omradet er i
logistikkdrift. Ideen er at framtidige leietakere skal ha s& optimal energibruk som mulig:
“Hvis du har en nabo som har fryselager og overskuddsvarme, kanskje du kan fd kjort det
sammen med en som skal ha temperert lager ved siden av og fa en nullregnestykke pa det.

Altsa varme som uansett vil ga til spille kan brukes og gjenbrukes” (H13).

For a redusere kostander underveis, ensket utbyggerne a fé til samarbeid med Bane Nor og
Statens vegvesen. Samarbeidet med Bane Nor gar pa 4 fa til en avtale om dumping av masser,
mens samarbeidet med Statens Vegvesen dreier seg om a fa bygget en avkjeringsvei fra E18
og inn til tomten (H13 og H14). P4 denne méten kan Oslofjord logistikk fa hjelp fra statlig
finansiering til 4 betale for veien. Samtidig vil Oslofjord logistikk bli en konkurrent til Bane
Nor, dersom Oslofjord logistikk velger & bygge et jernbaneverksted pa tomten sin, noe
utbygger-informantene ser pa som en utfordring for samarbeidet.

Det har vert konflikt rundt om godsterminalen faktisk vil ende opp med 4 legge til rette for
gods pd jernbane (H16). Utbyggerne er @rlige om at det er markedet som avgjer, og utbygger
mener en del av dette markedet er styrt av statlige selskap som Cargonet og Bane Nor. Derfor
sier de at dersom de skal gé for godstrafikk pa bane, ma staten se nytten i en privat
godsterminal, noe utbyggerne mener de ikke nedvendigvis gjor. I sin samfunnsgkonomiske
analyse bestilt av Oslofjord logistikk, finner Multiconsult at godsterminalen gir en betydelig
samfunnsnytte, ettersom de kan drive et slikt anlegg billigere enn staten (H13; Halvorsen,
2022). Utbyggerne peker derfor pa rammebetingelsene for 4 fa til gods pa bane, og sier at
dersom det ikke er lennsomt vil de satse pa godstrafikk pé veiene. Grunnen til de ensker gods
pa bane er fordi det er kosteffektivt sett opp mot trailertransport, iallfall i teorien, og ikke
fordi det er mer miljovennlig, eller som utbygger sa «[...] det er pris per enhet. Det er ikke et

sann gledende miljohensyn som later grunn for meg» (H13).
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Figur 9: Det var hyppig tilfersel av nye masser. Foto: Ingeborg Undheim

5.2.1.1. Meninger om plansystemet

Utbyggerne forteller at de har et positivt inntrykk av kommunen, og at de feler kommunen er
pa deres side i saken og heier pa prosjektet deres (H13 og H14). De synes likevel at
regelverket og systemet er veldig firkantet, og til tider litt for strengt, samtidig som de forstér
at de ansatte 1 kommunen bare gjor jobben sin. Utbyggerne onsket a fa en sa vid regulering
som mulig, slik at de hadde mulighet til 4 tilpasse tomten etter behovene som oppstod, mens
kommunen ville sikre seg at prosjektet ble sa likt som mulig hva de var forespeilt, noe
utbyggerne ogsé forstod (H14). De opplever at kravene i plan- og bygningsloven ikke er

utformet for prosjekter av denne typen, og at regelverk stadig vokser i omfang.

Nar du regulerer, og md bruke masse ressurser pd ting som kanskje aldri blir
sdann. Arealet tilsier at vi skal ha tusenvis av sykkelparkeringsplasser, men jeg
tror ikke sykkelparkering blir det storste problemet her. Jernbanen og Vegvesenet
er krevende naboer nar det gjelder regulering... Vi provde ogsd a fd til en
bensinstasjon eller polsebu som lunsjsted, men da var man livredd for at det

skulle bli en ny McDonalds alle skulle innom (H14).
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Samtidig som utbyggerne foler at kommunen er pa deres lag, fremhever de at samarbeidet er
personavhengig, og at det har hatt betydning at ridmannen 1 Horten har “brent” for saken. De
beskriver seg selv som en liten administrasjon som har mattet gjere mye selv. De opplever
ikke at systemet tilrettelegger for det politiske malet om gods pa bane, og sier at det kreves

rammebetingelser for at dette skal muliggjores.

Det er mye snakk om gods pd bane, men mye snakk om veldig lite ull — Bane Nor
har ikke én plan for hvor de skal legge massene sine... Det forundrer meg at nar
staten skal bygge er det ikke en rod trad, sa vi kom som en mor i noden og tok

imot massene, bdde kortreist og miljovennlig logistikk (H13).

Utdraget illustrerer at utbygger har opplevd ansvaret for samferdsel fragmentert. De uttaler at
Avdelingen for helhet finnes ikke, Bane Nor, som er eid av staten, vil drive sitt eget lille
monopol pa verksted og serviceanlegg (H13). Utbyggerne kritiserer staten for manglende
satsing pa jernbanen, og peker pa Arbeidsmannsforbundet sin kritikk om at tog blir sendt pa

service 1 utlandet fordi det ikke er nok verksteder i Norge (H13 og H14).

5.2.1.2 Plassering

Den forste begrunnelsen fra utbygger for valg av plassering av den nye godsterminalen var at
det var naturstridig & ha et slikt anlegg i byen «for byen vil jo gjerne ha den plassen til
leiligheter og gronne lunger og alt mulig sdnt, og det er jo helt forstaeligy (H13). Altsé at det
verken var plass eller logisk a ha et slikt anlegg 1 byen. Samtidig hadde det forrige selskapet
til informanten tidligere blitt tvunget ut fra en by, da Bane Nor skulle bygge ut jernbanen der.
Informant 13 argumenterer ogsd med at det er “naturlig” & ha anlegget pa trafikkeya mellom
E18 og jernbanen, samtidig som hen forteller at det ikke var plass til dem pa Alnabru.
Utbyggeren peker pé at Oslo er det «dyreste stroket» med heye tomtepriser og en «sprengt»
kapasitet pa jernbanen, og at ved 4 bygge et anlegg pd Kopstad kunne de vere et alternativ og
«gjore plass til det det ikke var plass til inne 1 byen» (H13). Kopstad var som nevnt ogsa
utpekt som et alternativ til ny terminal til Alnabru, og de andre omradene informant 13

vurderte var dyrka mark.
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5.2.1.3 Beerekraft og natursyn
P& Oslofjord Logistikk sin nettside, skriver de at deres visjon er a: “bli ledende innen

barekraftig logistikk bygget med effektiv og rasjonell ressursutnyttelse” (Oslofjord logistikk,
u.d.). Utbygger ser at det er behov for mer gods pa bane, og sier i et intervju med NRK at:
“Det er politisk korrekt d tenke gods pd bane. Det har vore snakka om det i mange ar. Og sa
praver vi pd noko sd enkelt som d sette det ut i livet. [...] det er framtida” (Holtung &
Ronning, 2024). I et intervju med Gjengangeren, viser utbyggerne igjen til hva politikerne
onsker, nar hen snakker om prosjektet: «Politikerne snakker stadig mer om klima og miljo. Et
viktig tiltak i den gronne politikken md veere d fa bort gods fra veien og over pd bane. Horten
kommune ansker og jobber for en ny godsterminal, og dersom ogsd fylkeskommunen spiller

pd lag, sad er det selvsagt gledeligy (Broms, 2019).

Et annet argument som har spilt en rolle i prosjektet er gjenbruk av masser. Siden det er en
ravinedal, trenger utbygger & gjore omrdde flatt for & kunne bygge godsterminal. Informant
13 mener massemottaket deres er en del av en miljevennlig logistikk, fordi massene fra

prosjekter i omradet ikke trenger a reise sa langt:

(...) vi kom litt som en mor i naden, og vi da tok imot de 50.000 trailerne, som
ellers matte ha veert kjort et annet sted. For det var jo kortreist. Da kunne du
altsd ta dette her ut fra de drifistunnelene pa Snekkestad, som ligger 500 meter

unna (...). Sa det var jo en veldig miljovennlig logistikk (HI3).

Sa langt har de tatt imot 120 000 trailere med stein og rivningsmasser (H14), noe som
tilsvarer anslagsvis 400.000 til 500.000 tonn med masser. I begynnelsen tok de imot ren stein,
men har sé fatt tillatelse til & ta imot masser med lav forurensningsgrad som betong fra Y-

blokka og Fornebubanen fra Oslo (H14).

Da de skulle utrede omradet for kulturminner og naturverdier, fant de “et par sanne
balgroper fra steinalderen, men ellers ikke noe annet, og det var jo fordi at her

hadde Vegvesenet og Jernbaneverket veert og bygget for” (H13). Stay fra E18 overdever
anleggstoyet, det er dermed bedre a bruke et slikt omrade enn dyrket mark eller viktigere
rekreasjonsomrader (H14). Siden fokuset er pa gjenbruk, uttrykker utbyggersiden at de har

greit med samvittighet med 4 ta dyrka mark og natur:
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Et vanlig deponi, sann som det normalt sett ville sett ut her, sd hadde det bare
veert lagt toppmasse pd til slutt og blitt skog eller dyrka mark, eller hva det matte

bli da. Mens her nyttiggjor vi av de arealene vi har tatt i bruk, bade skogbruk og
tidligere landbruksarealer (H14).

5.2.2 Kommuneinteresser

Hortens ordferer forteller til Gjengangeren at Oslofjord Logistikk er viktig for Horten

kommune;

For det forste arbeidsplassene, som vi sdrt trenger. Dernest mdlet om a fa fraktet
mer gods pd bane og ikke pd vei, som er et viktig miljomadl. Og sd er det en tredje
ting som etter hvert har vist seg viktig; at dette prosjektet blir en del av nasjonal

beredskap, for pa Kopstad er det plass nok til et eget jernbaneverksted (Larsen,
2026).

Argumentene som brukes av ordfereren dukker opp flere ganger i vare intervjuer.

5.2.2.1 Arbeidsplasser

Kommunen ser et stort behov for arbeidsplasser for ikke-heytutdannede, bade innen logistikk

og jernbaneverksted (H17), slik utbyggerne ogsé solgte inn prosjektet til kommunen:

[Godsterminalen] ble solgt godt inn som et sted der ufaglcert arbeidskraft kunne
fa jobb. Og dermed beholde unge i kommunen, kanskje unge da uten scerskilt
utdannelse... Ja, og det ble vel solgt inn, uten at jeg husker tallene, men det ble
solgt inn som at her kunne komme mange arbeidsplasser. Og det er... nok alle

kommuner, ikke bare Horten, men alle kommuner... de tar det salgsargumentet.

Det gjor man (H18).

Informant H19 forteller at selv om de var kritiske til prosjektet 1 forhold til naturverdiene har

de vert positive til arbeidsplassene. Ved spersmél om hvor mange arbeidsplasser det er snakk

om svarer informanten:
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Det er jo vanskelig a si, for det kommer jo litt an pa hva de far realisert, om de
far tog tilknytning begge veier, og hva slags virksomheter som velger a etablere
seg der og sann. Men vi snakker nok fort, hvis man ser pd andre sdanne logistikk-
terminaler, sa snakker man jo nok fort til tusen pluss arbeidsplasser. [...] Det er
jo ganske mye i en kommune med 27 000 innbyggere, sa er det et ganske solid tall

(H19).

Informant H17, som jobber i n@ringsgruppen i kommunen, drefter ogsa hvor mange

arbeidsplasser det er snakk om:

Det har veert skissert flere hundre, i hvert fall. Men sa er det jo klart [...] at vi vet
jo at en del ting automatiseres innenfor lagerlogistikk, automatlager... Man
begynner d fa autonome losninger og sann. Men nd er jo, det medforer jo andre
typer jobber da. Sa det kan hende at i lopet av 13-15 dr sd kan det hende at det
bildet har forandret seg litt. Men det er klart at bare byggefasen vil jo medfore
masse arbeidsplasser [...] og blir det et verksted, sd blir det enda flere (H17).

Selv om det er et usikkert tall, og ting kan endre seg gjennom &rene, mener informanten at
300 til 400 arbeidsplasser vil gjere det til et betydelig naeringsomrade for kommunen. I 1.
kvartal 2026 var folketallet for Horten kommune 28 090 personer, i samme periode sa

kommunen en vekst i befolkning pé -83 personer (Statistisk sentralbyr, u.4.").

5.2.2.2 Det gronne skiftet og miljovennlig logistikk
Argumentet om gods pé bane har spilt en stor rolle i prosjektet. Informant H13 og H17 peker

pa godstransporten gjennom Oslo, som de beskriver som sprengt eller at det fungerer darlig. I
tillegg, fungerer prosjektet pd Kopstad som en mulig avlastning for Alnabru, som informant

16 mener er en lite hensiktsmessig bruk av et stort og fint omrade.

Informantene 1 kommunen uttrykker et sterkt behov for gods over pé bane, og forteller at det
var et vesentlig salgsargument for prosjektet (H18; H19). De kobler prosjektet opp til
miljovennlig logistikk, og mener at godsterminalen har en gunstig beliggenhet for dette (H17;
H18). Siden prosjektet ligger neerme E18, Vestfoldbanen og Horten Havn er argumentet at
gods kan flyttes fra bil over til tog og bat (H17). Informant H19 forteller videre at:
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Sd vidt jeg vet sd finnes det vel ikke noe avlastningsterminal for Alnabru pad denne
siden av fjorden [.] Sd jeg skjonner godt at tomteier onsker d utvikle det til en
logistikkterminal, for sdnn sett er det veldig mange positive ting som gjor at det

er en veldig gunstig plassering for en terminal (H19).

Utbyggeren har tidligere uttrykt hvordan kommunen ensker miljovennlig godstransport
(Broms, 2019). Godsterminalen vil ikke bare kunne koble seg opp til logistikk-kjeder til
Larvik, Askos hovedlager pa Sande og hele @stfold via toglinje, motorvei og havn, men vil
ogsa kunne koble seg opp til Jyllandskorridoren (H17; H19). Jyllandskorridoren er en
transportrute som forbinder Servest-Norge og Vest-Sverige til kontinental-Europa via Jylland
i Danmark (Vestfold fylkeskommune, 2026). Prosjektet knyttes dermed ikke bare opp til
logistikken lokalt rundt Oslofjorden, men ogsa til mer internasjonale logistikk-kjeder.
Samtidig peker informant 18 pd Statens vegvesen, og forteller at de ensker a sorge for at E18
er den beste veien transportmessig. De ensker dermed ikke for mye godstrafikk pa E18

(H18).

Informant H18 forteller videre at argumentet om miljevennlig logistikk var sépass sterkt at
man ikke sé store problemer med & bygge ned dyrket mark: «scerlig siden det var dette med...
kan si miljoperspektiv, det d fa gods over pd bane, sa var det jo ogsd et godt salgs... Det var
nok sd gjorde at man valgte a ofre dyrka mark da» (H18). Informanten forteller ogsa at det
var en stor diskusjon i planprosessen at omradet opprinnelig var LNF-omréde (landbruk,

natur og friluft), og at fylkeskommunen var veldig opptatt av a sette en frist:

Dersom [det] ikke blir tatt til bruk til godsterminal for jernbane [...] innen to dr
etter at dobbeltsporet er bygger, skal det tilbakefores til LNF. Nd er jo
dobbeltsporet bygget, men det er jo ikke tatt i bruk, sd det blir kanskje feil a si at
fristen med to ar er satt i gang enda. [Men] det har en to ars friste etter at alt er
klart fra BaneNord sin side. Og hvis det ikke... sd skal det tilbakefores til LNF, og
da til skog eller landbruk (H18).

Selv informant H19 (lokalpolitiker 1 Horten), som uttrykker frustrasjon for at naturverdier
ikke har blitt vektet hoyere, ser behovet for a f4 mest mulig gods fra vei til bane. «Na som vi
allerede har passert Point of No Return [...]» er det viktig at man jobber for & gke bade de
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samfunnsekonomiske og miljemessige gevinstene. Informanten mener at dette kan gjores ved
a fa til togverksted for & fore til bedre regularitet pa Vestfoldbanen samt ha tiltak for lokal
energiproduksjon (H19). Samme informant forteller at utbyggersiden har vaert dpne for ideer
fra politikere og kommunen om & eke miljogevinstene. Disse ideene har blitt omfavnet av
utbyggersiden som forteller at de skal ha solceller pa opp til 200.000 kvadratmeter av takareal

(H13). Grunnet argumenter om miljevennlig logistikk blir prosjektet trukket fram som et

gront fyrtadrn (H16):

Hvis vi ser bort ifra det negative i forhold til landbruk, sd er det jo
arbeidsplasser, verdiskaping og sann at det har tatt hand om en del masser. Sd er
det et miljoperspektiv, sd er det jo tiltak som kan bidra til d fa mer transport vekk

fra biler og pa bat og ... tog da (H17).

Selv om godsterminalen ikke er ferdig bygget, kommer det fram argumenter om miljevennlig
arbeid i utbyggingsfasen. I 2013 skrev Gjengangeren om utbyggingen av prosjektet og

hvordan over 900 meter av bekken 1 omradet vil forsvinne under steinmassene:

Vi skal ogsa bygge to dammer. Pa dager med mye nedbor, skal dammene stoppe
tilforselen av vann fra steinfyllingen. Pa den mdten hindrer vi forurensing av
bekken pd nedsiden av der den renner i ror. [...] Vi md ikke glemme miljoaspektet
i det som foregdr. Det meste av steinen kommer fra tunnelen mot Snekkestad.
Avstanden er kort til Nykirke. Det sparer miljoet for mye trafikk og utslipp
(Broms, 2013).
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Figur 10: Bilde av massemottaket pd Kopstad. Foto: Ingeborg Undheim.

At prosjektet henter stein fra andre omréder og gjenbruker det, loftes ogsé fram fra
kommune-siden, der informant H17 (administrasjon, naring) forteller at Norsk Gjenvinning

bruker masser til & fylle omradet. Det er, ifolge informanten, en samfunnsoppgave:

Mye av massene her oppe er jo samarbeid de har med en sann gjenvinning i
forhold til... Det er jo blant annet en del av regjeringskvartalet ligger jo der og
sann. Det er jo norsk gjenvinning som har hatt samarbeid der i forhold til masse.

Sd det har jo gjort en samfunnsoppgave i det ogsd, at man md ta vare pd masser

(H17).

5.2.2.3 Naturnedbygging og saksprosessen

Utbyggingen av Oslofjord Logistikk forer til tap av natur. I 2011 gjennomfoerte Miljofaglig
Utredning AS en konsekvensutredning for reguleringsplanarbeidet. De registrerte ask, alm og
et strandnipepar som trolig hekker i omradet. I utredningen er omradet delt i tre mindre deler,
der to av omrédene (Tangenbekken og Tangen ser) far biologisk mangfold-verdien satt som

vitkig og sveert viktig. I utredningen skriver de at:
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Utbyggingen vil medfore at naturtypen gar tapt. Dette innebcerer store negative
konsekvenser for naturmiljoet i omraddet. I tillegg vil det spesielt i forbindelse med
anleggsarbeidet veere fare for tilslamming av Tangenbekken som renner
nedstroms utbyggingsomrddet. Bekken har bestand av sjoaure. Bekken renner
ogsd gjennom Tangenbekken naturreservat. [...]. Samlet sett vil utbyggingen
medfore store negative konsekvenser for tema naturmiljo (Fjeldstad & Larsen,

2011).

Informant H18 forteller om at oversikt over naturtyper og verdier ikke var forste prioritet for

kommunen under reguleringsarbeidet, og at prosjektet var allerede bearbeidet politisk for det

kom til reguleringsprosessen da grunneier tok initiativ over kommunen for & starte det:

For Horten kommune la det jo inn i kommuneplanens arealdel, kanskje litt sdann
uten d ha undersokt sd veldig mye om naturkvaliteter og sd videre forst, men mer
sann ‘Oi, her vil vi sikre oss at vi kan ha en godsterminal hvis det kommer sd

langt' (H18).

Samme informant forteller om at da prosjektet ble vedtatt 1 2012 hastet det veldig, og at det

var press fra administrasjonen i kommunen og politikere for & {4 det gjennom:

Ja, jeg tror det gikk etter boka pd en mdte sann... men det var et ganske hoyt...
press, ja, scerlig fra neerings-..., fra var neeringssjef, fra politikerne, i hvert fall fra
de politikerne som var for det, at man mdtte sikre seg at godsterminalen ikke
forsvant til noen andre. Ja, for man sd jo fortsatt sikkert ringvirkninger og
arbeidsplasser og sd videre. Sd Vi fikk jo beskjed om at saker skulle prioriteres.

Og det var ganske mye jobbing, ja... (H18).

Selv om det gikk etter boka, forteller informant H18 at hen er usikker pa om prosjektet kunne

ha blitt gjennomfert i dag, blant annet pd grunn av strengere og tydeligere krav pa

vannomrader. Informant H17, som jobber i naeringsgruppen, ser seg ikke enig i utsagnet om

press, men mener at det har vert en reguleringsprosess der alle parter har kunnet uttale seg.

Informant H18 forteller videre ogsd om vanskeligheter med saksprosessen, spesielt detaljene 1

saker:
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Jeg tror det er vanskelig for politikerne at detaljene kommer senere. Detaljer som
bygghoyde, utfordring med innkjoring og utkjoring. Alle disse forholdene blir

synlige etter hvert, etter at politikerne har sagt at dette vil vi ha (H18).

12011 skrev Fylkesmannen i Vestfold innspill til reguleringsplanen til prosjektet. Det ble
fremmet innsigelse mot at omradet skulle bli regulert som naringsomrade, da man ikke
onsket at andre former for naring skulle kunne etablere seg pa arealene. Dette er ogsa et

poeng som fremmes av informant 18, som stiller spersmél til hva en godsterminal egentlig er:

Hvordan tolker man dette logistikk? [...] Kan du ha IKEA der? Det kan du
egentlig ikke, sant? Men kan du ha lageret til IKEA, slik at du og jeg kan kjore
fram til sofaen var der? Er det da en godsterminal? (H18).

I innspillet fra Fylkesmannen 1 Vestfold skrives det at: «Den betingede innsigelsen betyr at
det ikke kan etableres en ren gods bil-bil terminal p4 omridet» (Fylkesmannen i Vestfold,

2011).

5.2.3 Den lokale motstanden
For i starten sa hores det flott ut med arbeidsplasser og gods til bane, og sa ndr
man ser denne haugen som bare ligger der og ligger der, eller blir storre og

storre og flyttes pd, sda blir man litt oppgitt (H18).

Vi har snakket med to innbyggere som har vart aktiv 1 miljobevegelsen og sett pa
nabomerknader pd kommunens nettsider. De forteller om bekymringer for naturinngrep, tap
av matjord, stoy, og trafikk. H15 forteller ogsé at da nyheten om godsterminalen kom i sin
tid, var det et sjokk. Plutselig s& de i aviser at det skulle etableres en godsterminal pa
Kopstad, og det hadde ikke statt noe i avisen tidligere (H15). Samme innbygger beskriver at
det forste motet hen deltok pa var et offentlig mate pa Nykirke for & orientere om prosjektet.
Hen hadde provd a si at dette umulig kunne ha vart bestemt allerede, men fikk beskjed om at
saken allerede hadde kommet langt. «Det jeg vil si for fremtiden er d lase opp de lukkede
dorene. Fordi de lukkede dorene, har betydd mye i den saken. Det var gitt for langt. Det var
etablert hos stor del av forvaltningen og politikerne» (H15). Hen opplevde ikke at det var noe
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rom til & pavirke beslutningen, og kunne fortelle at hen folte seg latterliggjort, og uglesett av

politikere og andre innbyggere.

En av nabomerknadene vi har lest, beskriver i likhet med H15, at pavirkningsrommet har

veert begrenset.

Jeg synes det er helt uakseptabelt a mdtte ta stilling til denne
dispensasjonssoknaden med en sa kort svar frist. Vi har veert pd ferie i nesten
hele juli, og synes det er rimelig droyt d sende ut dette midt i fellesferien, og med
en svarfrist pa ca 14 dager. Det har ikke gitt meg mulighet til d

konsultere/rddfore meg med noe juridisk instans (Kristiansen, 2011).

Nabomerknaden fra Kristiansen (2011) beskriver videre at det var vanskelig & orientere seg i
papirene og hvilke omrader det faktisk var snakk om. Det kommer fram i1 en annen merknad
at to innbyggere har bedt om referat fra 4pent mete, som ble avholdt 29. august der de ble

lovet referat. Referatet kom 3. oktober (etter heringsfristen).

5.2.3.1 Godsterminal pad jernbane som fikenblad

Som beskrevet i tidligere kapittel har kommunepolitikere omtalt prosjekt som at vi er ved
«point of no return». Ettersom saken ble tapt s tidlig, er det en av informantene som sier at

den ikke har vert serlig kontroversiell lokalpolitisk og blant innbyggere 1 Horten (H16).

De gronne partiene har murret d veere imot. Men de har ikke veert, de har ikke
egentlig kjort sd hardt i denne saken, fordi den vel pd en mdte ganske tidlig ble
tapt. Ndr Steinhaugen ld der og bare vokste, sd ok. Det var ikke sa mange

alternativer (H16).
H16 forteller om hvordan hen har spurt seg hvordan dette kunne skje 1 2010, nér det gar 1
strid med grenn politikk og det nasjonale jordvernet. Hen hadde nylig diskutert dette med

dem som satt i administrasjon, og de kom fram til hovedsakelig to forklaringer:

Man brukte godsterminalbegrepet. Man sa ikke at man skulle utvikle et ncerings-

og industriomrdde. Det hadde man ikke fdtt lov til. Men fordi man dro kortet
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godsterminal, sa var det nasjonal beredskap, nasjonal transport, logistikk. Det er
derfor man fikk det til. Det er den ene grunnen til at man fikk det til. Den andre

grunnen er at Statsforvalteren md jo ha veert bortreist. Det er helt pussig hvordan
statsforvalteren kan ha unngdtt d fremme og std fast pd en innsigelse som gikk til

departementet. Det er kjernen. I dag ville det veert helt utenkelig (H16).

H16 forteller videre at godsterminalbegrepet er et fikenblad for & oppna noe annet, men
kjenner seg ikke igjen i at beslutningen var bestemt pd lukkede rom. Hen tror det henger mer
sammen med at motstanden i dette tilfellet var svakt organisert, og tror ikke dette hadde

skjedd 1 hens tettsted 1 kommunen:

Aksjonspotensialet her var kanskje ikke sd stor. Du kan si at Nykirke,
lokalsamfunnet kunne gatt hoyere pd banen. Men det var kanskje ikke
ressurspersoner der som kunne mobilisere. Naturvernforbundet hadde ikke

ressurser til a mobilisere bredt (H16).

5.2.3.2 Naturverdier og matjord

Flere av informantene pd innbyggersiden har andre meninger om omradet enn
kommuneadministrasjonen. Ravinedalen er lite tilgjengelig grunnet dype bekkedaler,
og siden det er lite tilgjengelig, er det ikke et populaert turomrade (H16). Omrédet er
for dem likevel rikt med naturverdier: «Det er jo dpenbart at det er et veldig rikt

fugleliv oppi der. Det er et rikt liv av fugl og litt av alt annet» (H16).

Informant 15 protesterte péd saksbehandlingsfeil til kommunen og mener at det ikke ble gjort
en skikkelig biologisk undersekelse. H16 stotter dette ved & fortelle at prosjektet ikke er
baerekraftig arealbruk, og viser til regional plan for beerekraftig arealbruk. H15 ser pa det som
skjer med bekkene og det biologiske mangfoldet som en katastrofe. Hen fant det nordligste
funnet av misteltegnet i verden i dette omradet, og meldte den inn 1 hap om at dette kunne
stoppe prosjektet siden misteltegnet er fredet: «Det var bare et pennestrok, sa var ikke dette

noe man tok hensyn til likevely (H15).

H16 mener at godsterminalen ikke var etterspurt, og at prosjektet har klar negativ pavirkning

pa miljeet. Hen retter kritikk mot miljemyndighetene:
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Og sd er jo poenget at ndr dette prosjektet kommer, sd kunne jo selvfolgelig
miljomyndighetene sagt at, den negative pavirkningen pd naturmiljoet, altsd
scerlig vassdraget, er sdpass risiko [...] at man kunne sagt nei. [...]
Naturvernforbundet mente jo det at her er det risiko for at vassdraget odelegges

med forurenset vann og avrenning (H16).

Naturvernforbundet har skrevet heringsuttalelser og kritisert prosjektet fordi det er risiko for
at orretbekken blir gdelagt pa grunn av forurenset vann, og fordi de er bekymret for at
ravinedalen skal skli ut med all vekten fra steinfyllingen. En av de vi snakker med papeker at
statlig politikk pd omradet er tydelig nok til at man ikke burde kaste s& store mengder stein

inn pé et jordbruksareal (H16). H15 peker pa tapet av matjord.

Der hvor denne er etablert, sd jeg tror det er 120 madl av Vestfolds beste matjord
er lagt under stein. Vi fdr aldri det tilbake. Og sd kommer han pa fylket og sier at
det tar vi hensyn til, skjonner du. For vi skyver matjordet til side...De var begynt
d gjore avtaler med grunneier og alt mulig... sd jeg hadde jo en grunneier som
mistet den beste i jorda si. Han var jo helt fortvilet. Det var vel bare en familie,

tror jeg (H15).
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Figur 11: Bilde fra der Tangenbekken renner ut. Foto: Ingeborg Steen.

5.2.3.2.1 Utslipps- og geomorfologi

H1S5 er ogsa urolig for utslipp og geologiske konsekvenser: «Vi tenkte jo pa bade
utslipp av nitrogen, fordi nar det er sprengstein, sd er det mye nitrogen 1 utslippet»
(H15). Hun legger til at det ogsa er uro rundt geologien: «Jeg har en veldig uro i meg

pa grunn av det. For det er jo ikke bare de massene som er brukt.. Det bygges jo ogsd

pd toppen, ikke sant? Og det blir jo stadig haoyere, og det er ekstrem vekt, altsa» (H15).

Den voldsomme steinfyllingen har allerede lagt under seg deler av en bekkedal med
edellovskog og rikt plante- og dyreliv. I en kronikk 1 Gjengangeren oppsummeres

konsekvensene slik:

Cirka 180 dekar produktiv matjord av meget god kvalitet ligger na under den
voldsomme steinfyllingen. Denne har ogsa lagt under seg deler av en bekkedal
med blandet edellovskog som var habitat for et sveert rikt plante- og dyreliv, som

ogsa inkluderte flere rodlistede arter. Fundamentet for dette unike mangfoldet
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var bekken i omrddet, som ogsd huset en kraftig stamme av orret. [...] Bestanden
av bekkeorret er nd pd det ncermeste forsvunnet, et faktum som md tilskrives

steinfyllingen (Trosby & Andersen, 2024).

5.2.3.2.2 Stay, trafikk og visuelle konsekvenser for naboene
Naboene var redde for stay og for utsikten sin. De som bor pa Nykirke har vaert bekymret for
stoy og forurensning (H17, H18). Steinhaugen har vokst over flere r, og informant 18

beskriver visuelle konsekvenser:

For na har det blitt fylt opp i ganske mange ar, og det ser jo ikke spesielt sann
vakkert ut. Sa det tror mange synes er skuffende stygt, at det bare ligger en fylling
der, og sd blir den dobbelt sd hoy en dag, og sd blir den flyttet litt pd en annen
dag, og man ser at det er litt sann... det fikk aksept for d fylle med litt sanne... det

heter inerte masser (H18).

H17 forteller at de neermeste naboene naturlig nok er skeptiske og har fitt ulempene:

For det har jo veert, jeg vet ikke hvor mange millioner kilo eller mange tonn,
utrolig mange lastebiler som har kjort hit. Nd er det jo ikke mange som bor
akkurat rundt der, og det er jo veldig fd som har blitt... hatt stoyproblemer, tror
jeg. Men noen er sikkert som har opplevd det som negativt. Det har jo veert noen
sdnne aksjonsgrupper der oppe mot dette, da. Men de har ikke nddd frem, da
(H17).

Dette var ogsé noe naboer bekymret seg om for prosjektet begynte. En av klagene vi leste
beskrev at utbyggingen naturligvis vil fore til en enorm steybelastning pa grunn av ekende
tungtransport og degnkontinuerlig aktivitet relatert til drift av terminalen. Dessuten vil
utbyggingen fore til et stort negativt inngrep 1 det aktuelle omradet og forringe

kulturlandskapet med store bygningsmasser, veier og jernbane (Merknad 1, 2011).

En annen beskriver at nar hen forst fikk orientert seg om hvor det var fikk hen en vond folelse
i kroppen. «Det er ca 2-300m fra min eiendom, og hvis dette gjennomfores frykter jeg store

okonomiske tap, med tanke pa eiendomsverdien» (Merknad 2, 2011). Dette reflekteres i en
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annen merknad: «Redd for stoy, ber helsesjefen 1 kommunen vurdere nivéet, og frykter at
verdien pa boligen vil bli redusert. Frykter ogsa at gardsveien de er en av eierne av, far sterk

slitasje fra massetransporten» (Merknad 3, 2011).

5.2.3.3 Pragmatisk aksept
H16 beskriver seg selv som en grenn pragmatiker som na har godtatt prosjektet, og

onsker det velkomment 1 hdp om at det kan vere et gront fyrtarn, selv om prosjektet 1
utgangspunktet ikke er forenelig med ivaretakelse av dyrkamark og naturverdier.
Likevel er hen bevisst pa 4 framsnakke prosjektet. Det verste som kan skje er at man
bygger store naringsbygg der oppe, uten gronn energilosning og uten fornuftig
avlepslesning: «Men i verste fall risikerer vi at dette blir staende som et monument
over feilsldtt politikk» (H16). Dette reflekterer noe av hva politiker H19 beskriver. Hen
er frustrert over at naturverdier ikke har blitt vektet hoyere, men er ikke nedvendigvis
imot prosjektet, men ensker & gjore det s& miljovennlig som mulig: «Nd som vi
allerede har passert Point of No Return, sd md vi jo sorge for at, for de har jo
Jjernbanetilknytning nordover, sa md vi jo jobbe for at de ogsd far jernbanetilknytning

sorover, sann at [...] vi far mest mulig gods fra vei til bane» (H19).

Hen pépeker at utbygger far betalt og kan drive lennsom virksomhet ved a lagre steinmasser,
primart fra Oslo-omradet, og fra jernbanetunnelen (H16). Videre mener hen at prosjektet pd
Kopstad kan fungere som en fin avlastning for Alnabru. Samtidig fremhever hen at
byggherrene i Oslo plasserer ulempene, det vil si massene, i deres neromrade. Dette

medforer 1 praksis en forflytning av ulemper, som géar ut over natur og lokalbefolkning.
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6. Diskusjon

Det er flere ting som gér pa tvers av casene i Fredrikstad og Horten. Vi har valgt a vektlegge
serlig tre aspekter. Det forste er medvirkning og kunnskap i planprosessen. Det andre er
innrammingen av prosjektene som grenne, og det tredje plassering av omradet og mangel pa

utredning.

6.1 Medvirkning, tempo og geografisk forestillingsevne i
planprosessen

Selv om det 1 begge tilfeller er apnet opp for at innbyggere skulle kunne pavirke, illustrerer
prosjektene en demokratisk utfordring. Medvirkningsvinduet, og timingen for a delta er
begrenset. Hvordan prosjektene har blitt rammet inn har ogsa pavirket muligheten for

motstand, og reiser debatt om hva som skal telle som kunnskap.

Begge prosjektene har til felles at de er omfattende, og langtrukket i tid, men selve timingen
pa inngrepene har truffet ulikt. Dette henger sammen med kairos, dette rette oyeblikket, og
hvordan selve beslutningsvinduet pavirkes av hvilken kunnskap som kommuniseres, og til
hvilken tid i en gitt situasjon. Det kan vare nyttig for & forstd hvorfor sakene sa langt har fatt
ulike utfall. Tippett et al. (2018) bruker begrepet for & nyansere at timing ikke bare handler
om linear tid (chronos), men om ndr 1 en prosess ulike akterer har tilgang til tilstrekkelig
informasjon og mulighet til & pavirke. Deltagelse ma skje pa rett tidspunkt med tilstrekkelig
informasjon for & vaere meningsfull. Dette er ogsd i1 kjernen av hva Jenkins et al. (2016)

omtaler som prosedural rettferdighet.

H15 beskriver at saken opplevdes som tapt fra forste stund. I det haugen med masser begynte
a vokse, var det som flere nevnte at det var et «point of no return», nettopp fordi det kan se ut
til at den verste skaden allerede hadde skjedd. I tilfelle med Oslofjord logistikk har det skjedd
en klargjoring av tomt helt siden 2013. Omradet har blitt fysisk omformet ved at
massedeponiet har materialisert seg uten en garanti for at godsterminal for jernbane vil bli
bygget. Motstanden rettes ikke mot om prosjektet skal skje, men heller 4va det skal bli.
Inntrykket vi fikk fra de vi snakket med, var at de nd matte se framover, og at de hépet pd at
det faktisk blir jernbane, og arbeidsplasser. Beslutningen som ble gjort i sin tid, hvor man

godtok & legge masser pa omradet, 1 praksis har fort til noe irreversibelt. I et proseduralt
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rettferdighetsperspektiv betyr dette at beslutningsvinduet er lukket. Som H16 papekte:
innbyggerne har ikke noe annet valg enn a hdpe at godsterminal pa bane faktisk blir

gjennomfort, s& omradet ikke stér igjen som et monument pa feilslatt politikk.

[ tilfelle til Viken Park kan tempo bli sett pa som en narrativ strategi. Saken har fra forste
stund blitt kommunisert som prekar, og at det haster a beslutte hvorvidt prosjektet skal
bygges ut, ettersom utbygger stér i konkurranse med andre tomter. Allerede i den forste saken
hvor Viken Park ble nevnt «beroliget» utbygger at Fredrikstad veldig snart ville ha tomter
klare til industri, med forutsetning om en rask saksbehandling. Retorikken om tempo,
underbygger konkurransefortellingen. Den kommuniserer fremdrift, og at det kun er det
politisk overfladige som gjenstar. Konkurransen gjor tempo til moral, og det & sakke ned
betyr & tape arbeidsplasser. Dette understreker ogsa kairos, hvis et prosjekt rammes inn i at
det vil skje snart, kan det vere vanskelig for innbyggere & gripe inn, hvis det oppleves som at
beslutningen er gjort (Tippett et al., 2018). Som F9 og F10 fikk inntrykk av: beslutningen var
allerede tatt. Likevel har ikke omradet blitt bygget ut enda, og dette kan vere fordi man klarte

a ramme inn informasjonen annerledes, pa rett sted til rett tid.

Ved & vise til Jernbaneverkets behov for & dumpe massene sine et sted innen et gitt tidspunkt,
fikk utbyggerne i Oslofjord logistikk presset politikerne til & fa fortgang i
reguleringsprosessen for tomta. I tilfelle til Viken Park, fortalte innbyggere at det var forsokt
a klargjore tomta, men at innbyggerne jobbet radig med 4 folge med pd omrédet, for at dette
ikke skulle skje. Dette som strategi gjor pavirkningsrommet smalere, ettersom det som er av

naturverdi blir mindre ved klargjering av tomt.

I prosjektet Viken Park, var det flere av de vi snakket med som opplevde planene som vage.
Forst senere, nar det var vanskeligere 4 pavirke, forsto man konsekvensene. Selv politikere
som var vant til & lese planleggingsdokumenter forsto ikke hva prosjektet faktisk innebar, og
flere 1 bystyret snudde. Dette illustrerer det som blir omtalt som «black canvas» problemet
(Tippett et al., 2018). Nar en reguleringsplan legges fram i en tidlig fase, har den ofte fa
detaljer og det er forst senere nér planene har tatt form, at folk forstar hva det inneberer. Pa
dette tidspunktet, ndr det har blitt mer konkret, er det vanskelig & endre retning. Dette
indikerer at problemet ikke sitter i manglende kunnskap hos enkelte, men et mer generelt

problem med kunnskapsgrunnlaget i beslutningsprosesser.
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Dette kan ogsé si noe om den geografiske forestillingsevnen. Flere av de vi snakket med sa
det var vanskelig & forstd storrelsen pa prosjektet. 1800 dekar kan vaere vanskelig a
visualisere. Utbygger har laget projeksjoner, hypotetiske kart og videoer, og gjennom disse
representasjonene har innbyggerne fétt en idé om hva prosjektet vil innebare. Det var videoer
av at man kjorte gjennom et grent og romslig omrade, hvor naturen fikk plass mellom
byggene. Slike visualiseringer kan sies & utgjore en dominant geografisk forestilling av

prosjektet. Den estetisk tiltalende projeksjonen, former innblikket i prosjektet.

NRK reportasjen utfordret denne forestillingen ved a ramme inn utbyggingen som
konsumpsjon natur. Dette kan ha vart med pa a utfordre den etablerte geografiske
forestillingsevnen. Dette illustrerer kairos, og hvordan forstaelse formidles gjennom
representasjoner pa ulike tidspunkter. Konsekvensutredningen som kommunen bestilte
inneholdt ikke nok informasjon om naturverdier. Arkitektbyraet selv beskrev det som en
skrivebordsevelse, med eksisterende kart, og ikke en faktisk kartlegging. F12 forteller at
politikerne ikke fikk foringer fra administrasjonen og at flere ikke visste at de kunne sende
saker tilbake pd grunn av utilstrekkelig utredning. Kommuneadministrasjonen kan enten ha
ikke visst bedre og forstitt konsekvensutredningen som tilstrekkelig, eller bevisst unnlatt & gi
god nok informasjon. Far de berorte er det & folge saksdokumenter komplisert, og
kommunepolitikerne og administrasjonen kan i stor grad fi holde p4 med arealforvaltning i

fred.

Det kan se ut til at kunnskapsgrunnlaget kommunen hadde var svakt, men ogsé at det skjer en
forhandling av hva som skal telle som kunnskap. Der enkelte snakket om & beskytte kulturarv
som helleristninger og urskog, mente eksempelvis informant F11 at det & peke pa
utilstrekkelig konsekvensutredning var en strategi for & forhindre utbygging. Hen mente
dermed at det aldri vil vere godt nok utredet hvis man i utgangspunktet er uenig. H15 fortalte
hen hadde rapportert inn sjeldne funn av misteltein i hap om at det ville bremse
utbyggingsprosjektet. I utgangspunktet vil man alltid finne natur 1 utbyggingsprosjekter, og
det er derfor de matte vurdere alternativer, for & kunne begrense omfanget. Dette var noe F9
mente de hadde gjort internt i partiet, og sa samtidig at det var vanskelig & late som at man
skulle ta et annet omrade nér ingen andre var tenkt som mulig. Det er noe vanskelig & forsta
hvorfor de ikke sa pa det som et alternativ & skalere ned prosjektet, men det kan vare at dette

var betinget 1 deres interesse for Ostfold avfallssortering.
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6.2 Visuell og retorisk grennvasking

I begge prosjektene har utbyggerne, eller prosjekteierne, rammet inn planene sine som miljo-
og klimavennlig industri og logistikk. De argumenterer for at prosjektene er en del av
losningen 1 ‘det gronne skiftet’. Utbyggersiden av Viken Park i1 Fredrikstad forteller at de
satser pd ‘grenn industri’, som avfallsgjenvinning og elbilproduksjon, samt at bedriften vil
kunne sikre en langt bedre gjenbruk av materialer. I tilfelle til Oslofjord Logistikk, er heller
paskuddet til utfyllingen, nettopp at godstrafikk skal ga over fra bil til bane. Dette reflekteres
1 nettsidene til selskapene. Viken parks nettside prydes med ord om miljo og sirkularitet, samt
den grafiske paletten til FNs baerekraftsmal. Vi ser gronne traer og en frodig skog i
bakgrunnen pa Oslofjord Logistikk sin oversikt over «méal og visjoner». Nettsidene bader i

gront, bade visuelt og retorisk.

Informantene som representerer kommunens interesser, gjentar de samme argumentene. Bade
informant F11 og informant F12 forteller at det forste som skal inn nar omradet er ferdig
bygget, er Ostfold avfallssortering, som for informant F11 er klimavennlig industri.
Informantene pad kommunesiden i Horten fremmer ogsa argumenter om hvor viktig det er &
flytte gods fra vei over pd bane. Informant H19, som er lokalpolitiker, forteller at selv om de
har veert negative til prosjektet for, sd anerkjenner de viktigheten til & oke bide de
samfunnsekonomiske og miljomessige gevinstene nd som de har passert «point of no return».
Dette er noe som utbyggersiden ogsd har omfavnet ved a for eksempel ha planer om &

installere solcellepanel pa alle tak.

Utbygger- og kommunesiden er positive til prosjektene, allikevel har vi ogsa intervjuet en del
informanter som stiller seg kritisk, av ulike grunner. Flere av informantene refererer til
omrédet ved a bruke ord om natur og naturkvaliteter. I caset Oslofjord Logistikk forteller
informant H16 at det er et rikt fugleliv i omrddet som blir pavirket av utbyggingen. I
Gjengangeren skrives det at et habitat med rikt plante- og dyreliv, med flere redlistede arter,
er na underlagt steinfyllingen, og bestanden av bekkerret er nermest forsvunnet; «et faktum
som ma tilskrives steinfyllingen» (Trosby & Andersen, 2024). En annen informant snakker
ogsé om tap av matjord, og hvordan en grunneier som mistet den beste jorden sin for

steinfyllingen, var helt fortvilet over dette (H15).

I caset om Viken Park beskriver informant F12 omradet som et flott turomrade med store

kantarellskoger og gamle furutraer. Informant F11 forteller derimot at Toftebergskogen ikke
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er et fint eller populeert turomrade, og vurderer den regionale naeringsparken som viktigere

enn de negative konsekvensene fra nedbyggingen av omrédet.

Det er stor forskjell pa hvordan de ulike informantene snakker om omraddene, med
argumenter om baerekraft og gronn industri mer tilstede hos utbygger og kommunen. Dunlap
et al. (2024) beskriver hvordan argumenter og narrativ om berekraft og grenn industri brukes
for & legitimisere driften og nedbyggingen av natur; derfor navnet «gronn ekstraktivismey og
«gronn kapitalisme». Paradokset blir dermed at forsek pa & redde klima ved 4 lene seg pd det
kapitalistiske systemet aldri vil kunne virke: «All conversations about lower-carbon
technologies and greening are pointless until capitalist growth imperatives are stopped»

(Dunlap et al., 2024).

De fire kjennetegnene som brukes av Dunlap et al. (2024) kan ogsé for det meste finnes i
begge casene. Begge prosjekter knytter seg sterkt til klimakrisen, og presenterer seg selv som
en del av mulige lgsninger. Det blir brukt narrativ om sirkuleritet, miljevennlig industri og
karbonneytralitet som kan legitimere utvinningen av ressurser. I Oslofjord Logistikk handler
det & ta imot masser, som utbygger tjener godt av. Informant H17, som jobber i kommunen,
forteller at gjenbruk av masser er en samfunnsoppgave. Allikevel kan det argumenters at
dersom det ikke blir en godsterminal, vil omradet kun bli et massedeponi som ligger pa

matjord og avhogget skog.

6.3 Plassering og mangel pa utredning

Ingen av omrédene vi har undersekt er bygget ut til sitt planlagte formdl enna. Omrédene for
Oslofjord logistikk og Viken Park var begge inne som naringsomrader i kommunens planer
for reguleringsarbeidet for de spesifikke prosjektene ble igangsatt. I tilfellet med Oslofjord
logistikk, var det utbyggeren som sendte inn et forslag til & gjore omrddet om til en
godsterminal for jernbane. Dette fikk de gjennom i arbeidet med kommuneplanens arealdel.
Utbyggerne i Viken Park fant omradet, fordi Ostfold fylkeskommune hadde pekt det ut, blant
annet fordi det var et omrade der som var regulert til nering. Tomten til Viken Park har i
etterkant est ut i nye reguleringsrunder. Tomten for godsterminal ble pekt ut fordi den 14 midt
mellom en jernbanestrekning og en motorvei, slik at transportmulighetene tilsynelatende 14 til
rette. Samtidig har de slitt med effektive tilkoplinger til bdde jernbanen og motorveien, noe
som kan svekke den potensielle godsterminalens konkurransekraft ettersom tid er en viktig

komponent. I Viken Park skal det vaere gronn industri, der gjenvinning, sammensetting av
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elbiler og batterifabrikker er blitt nevnt som mulige industrier, selv om ingen konkrete avtaler
er pa plass. For noen bedrifter kan bygge og etablere seg pd omrédet, ma likevel en gigantisk
mengde masser fjernes, en prosess som er regnes d vare i 25 til 30 &r. For massene fjernes, er
det ogsa mye skog som ma kuttes. Omradet pa Tofteberg har dermed mange potensielle
ravareressurser, som det er mulig & profittere pa frem til byggingen pa omradet kan starte.
Det samme gjelder for Oslofjord logistikk, bare motsatt: De har fungert som et massedeponi.
Dersom det blir bygget noe pa toppen av massene, vil det vaere en utfylling av ravinedalen.
Uavhengig av hva som skjer videre pa omradet, har utbyggerne likevel tjent penger pa a
klargjere tomten. Som en av utbyggerne skrev i en e-post til kommunen 1 2012, kunne de
legge pé et jorddekke pd toppen av massene slik at omrédet kunne tilbakefores til LNF-
omrade dersom reguleringen ikke gikk gjennom. Utbyggerne sier de behgver bedre statlige
rammevilkar dersom det skal bli gods pa bane, og i tillegg trenger statsfinansierte penger til a
kople seg pa E18, og hva som faktisk vil bli av dette massedeponiet er fremdeles uvisst.
Politikerne og kommunen har her provd 4 sikre seg s godt som mulig at omrddet faktisk ble
en godsterminal for jernbane i reguleringsprosessen, men ikke tatt hensyn til at reguleringer

alene ikke betyr at prosjektene blir ferdigstilt.

Profitt er forsteprioriteten til utbyggerne i begge tilfeller. Utbyggerne 1 Oslofjord logistikk var
tydelige pé at det er opp til markedet & bestemme om det blir en godsterminal for jernbane
eller ikke. Plandokumentene fra kommunens arkiver viser at utbyggerne har jobbet for & fa pa
plass en ny veg inn til omradet som gér inn fra E18, samtidig som de forteller at de har et
jernbanespor som kan koples pa den nye Vestfoldbanen fra nordlig retning. Formélet med
gods pé bane var 4 kunne frakte gods mer kostnadseffektivt enn ved bruk av trailere, noe som
ville vaert et fortrinn 1 et globalt produksjonsnettverk der tid er et sentralt konkurransefortrinn.
For utbyggerne til Viken Park er det potensielt gigantiske og flate neringsomradet en god
investering 1 forhold til 4 etablere industrielle leieboere, som ofte verdsetter flate tomter til
byggene sine. I tillegg er det mange naturressurser pa omradet som utbygger og grunneiere

kan profittere pa i arbeidet med klargjeringen av tomten, som skog og steinmasser.

I tilfellet med Viken Park har lovverket i1 praksis blitt manipulert til fordel for utbyggers og
kommunepolitikernes interesser. Forvaltningsarbeidet med utbyggingsprosjektet kritiseres for
manglende utredninger, s@rlig med tanke pd konsekvensutredninger for naturmangfold og
manglende vurderinger av andre alternativer. Sistnevnte er oppe til klagebehanding hos
Kommunal- og distriktsdepartementet. Blant annet viste det seg at utredningen av det
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biologiske mangfoldet i Toftebergskogen ble gjort av konen til en som jobber for utbyggeren.
Flere av lokalpolitikerne vi intervjuet fortalte at saksprosessen var vanskelig & forsta, da de
ikke fikk noen foringer fra administrasjonen eller et godt nok kunnskapsgrunnlag til & gjere
vurderinger pa. En informant fortalte ogsé at hen ikke visste om muligheten til & sende saker
tilbake dersom de ikke var godt nok utredet. Basert pa disse uttalelsene, fremstar det som at
bade administrasjonen og politikerne har sviktet sine respektive ansvarsomrader. Samtidig
var det et entusiastisk Bystyre som enstemmig vedtok prosjektet, der politikere fra begge
sider av det politiske spekteret gikk frem pa talerstolen for a framsnakke prosjektet og be om

at saken skulle behandles sa raskt som mulig.

Begge prosjektene viser hvordan globale produksjonsnettverk skriver seg inn i det norske
landskapet. Pa Kopstad forteller innbyggere hvordan haugen bare vokser, mens i prosjektet
Viken Park skal hele prosjektet gjemmes bort ved hjelp av skjermvoller. Innbyggerne er
bekymret for stoy, bade visuelt og lydmessig, noe som kommer i konflikt med onsket om &
bo naere naturen i rolige omgivelser. Det viser hvordan innbyggerne ensker at nabolagene
deres skal bevare sin landlige sjel, i tillegg til at flere er bekymret for det biologiske
mangfoldet. Oppé dette kommer en folelse av a ikke bli hert eller tatt hensyn til i de politiske
prosessene. Samtidig far utbygger mulighet til 4 bygge ned og pé store omrdder i en
kommune som héper at dette vil gi dem gkonomisk vekst i form av arbeidsplasser og

inntekter til sine lovpalagte oppgaver.

Den romlige plasseringen av prosjektene ute i periferene i baide kommunen og i forhold til de
storre urbane senterne, har sine fordeler med tanke pa hvor mange det er & ta hensyn

til. Basert pa intervjuene med naboene, blir det tydelig at de foler seg tilsidesatt i prosjektet.
Utsagn som at faerre protesterer ndr det er faerre naboer som blir pavirket, og
sammenligningen med stoyete prosjekter i byen, tyder pé at informantene ser pé seg selv som
plassert i en stedlig periferi. Bdde ravinedalen pa Kopstad og Toftebergskogen har blitt omtalt
som steder som allerede er “edelagt” av menneskelig aktivitet, eller er karakterisert som et
ingenmannsland, som har liten verdi i seg selv. Samtidig mente en informant fra caset i
Horten at det var dumt at byggherrer fra Oslo kom og dumpet massene sine der ute. Vi kan
dermed skimte en romlig konflikt mellom det urbane og dets hinterland. Caseomradene blir
sett pa som rurale omrader som har tilgjengelige arealer og ressurser som kan utvinnes til
fordel for byene, utbyggerne og kommunen som ensker vekst, likt som Bjorling og
Ronnblom (2023) beskriver konsekvensene av denne todelingen av steder. Samtidig viser
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underseokelsene vare at det er mange politiske konflikter 1 det rurbane hulrommet (‘rurban

void’).

73



7. Konklusjon

Vi star 1 en mulig demokratisk krise nér det kommer til naturforvaltning. Naturinngrep skjer
pa et sa lokalt niva, at vi ikke klarer a se helheten. Samtidig viser underseokelsen var at selv
om lokale har forsekt & yte motstand og pavirke beslutningen, er det ikke sikkert at de blir
hert. Naturtap skjer i prosesser hvor det er sterke gkonomiske interesser til stede, og

avgjerelser om natur, landskap og ekosystem blir besluttet langt fra de som blir rammet.

Vi har med denne undersegkelsen ensket & bidra til forskningen pa naturtap ved a se pa
beslutningsprosesser pd lokalt niva. For & undersgke dette valgte vi oss to caser i Norge;
Viken Park 1 Fredrikstad og Oslofjord Logistikk 1 Horten. Vi har 1 undersegkelsen sett pa hva
som kjennetegner beslutningsprosessen rundt etablering av Oslofjord Logistikk og Viken
Park. Prosjektene har utviklet seg forskjellig, og befinner seg i ulike faser, men felles for dem
er at de, paradoksalt nok, skjer i klimaets navn selv om de vil gi, eller allerede har gatt utover
sarbar natur. Omrddene, 1 begge prosjekter, har tidligere vert inne i reguleringsplanene og
tiltenkt andre prosjekter, og kan derfor bli ansett som reserveomrader. De blir av utbyggere

ikke sett pa som verdifull natur, og er ogsa lite tilgjengelig for befolkningen.

Det kan vere vanskelig & svare pa hva som er verdifull natur. Faglige utredninger kan gi noen
svar, men folk har forskjellige ideer, sannheter og forventninger til hva natur skal vaere og gi.
Spersmalet er derfor ikke bare faglig, men ogséa verdimessig og politisk. I slike saker blir det

avgjerende hvem som fér definere, og hvilke kriterier som legges til grunn.

Omrédene vi har undersekt kan sies & analytisk ligge i et urbant hulrom, men blir presentert
som béade landlig idyll og ressurslager. Gjennom arbeidet med denne rapporten har vi funnet
flere politiske konflikter som kjennetegner beslutningsprosessene knyttet til de to
prosjektene. Vi haper dette kan bidra til videre forskning pa de politiske og ekonomiske
prosessene i rurbane omrader, og hvordan disse pavirker utviklingen og den romlige

fordelingen av ressurser.
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9 Vedlegg
9.1 Intervjuguide utbygger

Informasjon for intervjuet. Forst litt om prosjektet: Vi er en del av et forskningsprosjekt som
handler om bruk av arealer utenfor de store bysentrene til naeringsaktivitet, som for eksempel
logistikk eller andre arealkrevende virksomheter. Vi samler inn data fra bade utbyggerne,

kommunen og innbyggere gjennom intervjuer, avisartikler og offentlige sakslister/dokument.
Prosjektet skal vere ferdig til 1. september og skal bli til en rapport, som senere skal brukes i

arbeidet med en artikkel om temaet.

Sa litt om rettigheter: Du svarer bare pa de spersmalene du foler du kan og ensker & svare pa.
Vi behandler dine opplysninger og tar lydopptak basert pa ditt samtykke, og du kan nar som
helst trekke deg uten at det far negative folger for deg. Du vil ikke bli navngitt i rapporten og
opplysningene dine vil bli anonymisert. Har du noen spersmadl til prosjektet eller din

deltakelse for vi starter?

Innledende sporsmal
1. Vil du fortelle litt om deg selv? Hvor du er fra, hva du jobber med, tidligere
yrkeserfaringer/bransjer og navarende yrkestittel?

2. Vil du fortelle litt om din rolle 1 prosjektet?

Areal/Lokasjon

3. Hva var det med dette omradet som gjorde at dere ensket & utvikle et
logistikksenter/naringsareal her?

4. Hvordan fant dere tomten?

5. Hvem eier arealet?

6. Hva er/var der fra for?

7. Hvordan vurderer du de ekonomiske mulighetene 1 prosjektet? Kan du antyde noe om
hvilke belap som er eller skal investeres i prosjektet? Hvilken tidshorisont har du pa
investeringene?

8. Hvordan selges dette prosjektet inn til andre fremtidige partnere?

Planprosess

9. Hvordan gikk dere fram da dere bestemte dere for & realisere denne ideen?
a. Hvem kontaktet dere?
b. Nér ble kommunen involvert?
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10. Hvordan opplevde du prosessen med kommunen?

11. Hva forventer dere av kommunen i planprosessen? Evt. infrastruktur ift de som er
interessert i jernbane

12. Hvorfor gnsker dere & vaere tilknyttet jernbanen?

13. Hvor stor del av transporten tenker dere vil forega péa jernbanen?

14. Hva er de storste fordelene med godstransport pa jernbane? Hva er de storste

utfordringene?

9.2 Intervjuguide kommunen

Informasjon fer intervjuet. Forst litt om prosjektet: Vi er en del av et forskningsprosjekt som
handler om bruk av arealer utenfor de store bysentrene til neringsaktivitet, som for eksempel
logistikk eller andre arealkrevende virksomheter. Vi samler inn data fra bade utbyggerne,
kommunen og innbyggere gjennom intervjuer, avisartikler og offentlige sakslister/dokument.
Prosjektet skal vaere ferdig til 1. september og skal bli til en rapport, som senere skal brukes i

arbeidet med en artikkel om temaet.

Sa litt om rettigheter: Du svarer bare pa de spersmalene du foler du kan og ensker & svare pa.
Vi behandler dine opplysninger og tar lydopptak basert pd ditt samtykke, og du kan nér som
helst trekke deg uten at det far negative folger for deg. Du vil ikke bli navngitt i rapporten og
opplysningene dine vil bli anonymisert. Har du noen spersmadl til prosjektet eller din

deltakelse for vi starter?

Innledende spersmél
1. Vil du fortelle litt om deg selv? Hvor du er fra og litt om din rolle 1 kommunen?
2. Vi vet jo allerede litt om hvordan du er involvert 1 prosjektet, men vil du fortelle det med

dine egne ord? / P4 hvilke méter er du involvert i prosjektet?

Areal / Lokasjon

3. Hvem var det som foreslo dette arealet til logistikksenteret/naringsarealet? Eller hvordan
kom dette omradet “pa bordet™?

4. Hvilke vurderinger og utredninger har kommunen gjort i forhold til plassering? Hvilke
kriterier har blitt lagt til grunn?

5. Sé setter Plan- og bygningsloven opp en del rammer for hvordan prosjekter skal

behandles i kommunene og nér i prosessen de ulike vurderingene skal gjores. Hvordan
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oppleves dette?

6. Hva gjorde at dette arealet ble ansett som passende?

Planprosess
7. Hvordan startet prosessen med & fa dette logistikksenteret/neringsarelet realisert?
8. Hvordan opplever du prosessen med utbygger?

9. Hvordan opplever du at innbyggerne stiller seg til prosjektet

9.3 Intervjuguide innbygger

Informasjon fer intervjuet. Forst litt om prosjektet: Vi er en del av et forskningsprosjekt som
handler om bruk av arealer utenfor de store bysentrene til neringsaktivitet, som for eksempel
logistikk eller andre arealkrevende virksomheter. Vi samler inn data fra bade utbyggerne,
kommunen og innbyggere gjennom intervjuer, avisartikler og offentlige sakslister/dokument.
Prosjektet skal vaere ferdig til 1. september og skal bli til en rapport, som senere skal brukes i

arbeidet med en artikkel om temaet.

Sa litt om rettigheter: Du svarer bare pa de spersmalene du foler du kan og ensker & svare pa.
Vi behandler dine opplysninger og tar lydopptak basert pa ditt samtykke, og du kan nar som
helst trekke deg uten at det far negative folger for deg. Du vil ikke bli navngitt i rapporten og
opplysningene dine vil bli anonymisert. Har du noen spersmadl til prosjektet eller din

deltakelse for vi starter?

Innledende spersmal:

1. Vil du starte med a fortelle litt om deg selv? Hvor du er fra og eventuelle tilknytninger til
lokalsamfunnet (organisasjoner, partier....).

2. Hvordan kom du over dette prosjektet?

3. Hvorfor ble du interessert i1 dette prosjektet? Har du vert engasjert i debatten rundt det? I

sa fall hvordan? Hvordan har du eventuelt opplevd & bli mett av utbygger/kommune.

Areal - lokasjon:
4. Hva er arealet som er tiltenkt logistikksenter/naringsareal for deg?
5. Hvordan bruker du arealet i dag?

6. Hva synes du om plasseringen av logistikksenteret/neringsarealet?

Planprosess:

7. Hva er din oppfatning av beslutningsprosessen rundt utbyggingen/prosjektet?
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8. Hva synes du om informasjonen kommunen har gitt deg/innbyggerne?
9. Opplever du at innbyggerne har fatt kommet til orde 1 prosessen? Hvordan da?/Hvorfor

opplever du ikke det?

Kjappe spm- hvis vi gir forbi noen vi vil snakke med
- Hva vet du om prosjektet fra for?

- Har du noen mening om logistikk-senter?
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