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1. Introduksjon: Fra sosiale til eksklusive hayhus

Bolighayhus ble forst en del av Oslos byutvikling i perioden mellom 50- og 70-tallet, da de
ble bygget ut 1 dpne landskap 1 drabantbyene (Denziou & Ruud, 2001). Som felge av sterk
kritikk av heyhusenes boforhold og en oppfatning av at de skapte sosiale problemer, stanset
utbyggingen av boligheyhus (Graham, 2015). Na reiser boligheyhus seg igjen i Oslo, etter
flere &r med minimal heyhusutbyggelse (se figur 1). Denne okte interessen i boligheyhus
kommer serlig av at bygningsformen anses som et alternativ for & handtere en stor
boligettersporsel, samtidig som man skaper en mer «kompakt» og barekraftig by (Denziou &

Ruud, 2001; Plan- og bygningsetaten, 2003a).

Ettersom boligheyhus igjen har fitt en sterre rolle i Oslos byutvikling, er det viktig & vurdere
de sosiale implikasjonene av hayhus som bygningstype. Hoyhus defineres i Norge som
bygninger over 12 etasjer, eller en hoyde péd 42 meter eller mer (Plan- og bygningsetaten,
2023, s. 5). Vi gnsker a se pa de sosiale implikasjonene av bolighgyhus gjennom beboernes
oppfatninger og opplevelser. Vi er interessert i hvordan de sosiale forholdene er i heyhus, og
hvordan den fysiske utformingen og plasseringen av byggene pavirker boforholdene. Fordi
hoyhusene fra 50-70-tallet, og ndtidens heyhus har sapass ulike karakteristikker og kontekster,
har vi sett pd de sosiale implikasjonene av to heyhus fra hver sin heyhussatsning, for 4 se om,
og hvordan, boligheyhus fra de forskjellige periodene har ulike sosiale implikasjoner. Vi spor:
Hva er de sosiale implikasjonene av to hoyhus fra hver sin epoke i Oslos hoyhushistorie? En
slik sammenligning kan bidra til 4 skape en forstaelse av hvilke elementer ved bolighgyhus

som skaper mer eller mindre vellykkede boliger og sosiale forhold.

Som case-studier har vi valgt Ammerudblokkene, som stod ferdig i 1968, og som er et kjent
og typisk eksempel pé drabantbyenes hoyhus og Mad-bygget fra 2013, som er en del av
Barcode, et av de mest ioynefallende nye heyhusprosjektet i Oslo. Disse hoyhusene har noen
fellestrekk, som en relativ lik morfologi, ettersom begge er hoye og lange lamellblokker med
flere oppganger. Men heyhusene skiller seg fra hverandre med tanke pa plassering og
utforming. Mens Ammerudblokkene er plassert i et apent parklandskap et stykke fra sentrum,
ligger Mad-bygget midt 1 bykjernen, plassert tett med andre heyhus 1 Barcode-rekken. Mad-
bygget ligger 1 Bjorvika som er fullt av tilbud som restauranter, caféer og kulturinstitusjoner,

til forskjell fra Ammerudblokkene som forst og fremst har tilgang pé kjepesentre. Som



fellesarealer har Ammerudblokkene praktiske fellesvaskeri, mens Mad-bygget har en

spektakular takterrasse.

Arsaken til at disse hoyhusene er plassert og utformet sapass ulikt, er at byggene er produkter
av to svert ulike planmessige og politisk-egkonomiske kontekster. Ammerudblokkene ble
plassert 1 et apent omrade utenfor sentrum, i trdd med modernismens ideologi om
funksjonsdeling, og for a lefte Oslos befolkning ut av den trange bykjernen og gi dem lyse og
luftige boliger (Brekke et al., 2003; Stugu, 2006). Blokkene hadde en sosialdemokratisk
forankring, og ble sett pd som en bygningstype som kunne skape rimelige og funksjonelle
boliger for brede lag av befolkningen 1 etterkrigstidens store boligmangel (Guttu & Ditlet-
Martens, 2025). Det offentlige tok en stor rolle for a realisere dette, for eksempel gjennom
statens finansiering av Husbanken (Ditlef-Martens, 2025). Ammerudblokkene, og de
modernistiske hoyhusene generelt, meotte etter hvert sterk kritikk, blant annet for & skape
dérlige boforhold og sosiale problemer, noe som bidro til at utbyggingen av bolighayhus

stoppet opp (Graham, 2015).

Etter noen tiars opphold ble boligheyhus igjen en del av Oslos byutvikling rundt
artusenskiftet, men pa en svaert annen mate enn da Ammerudblokkene ble bygget. Mad-
bygget er planlagt og bygget 1 trdd med tanken om «den kompakte byen», der hayhus
plasseres sentralt 1 byen for & bidra til fortetning, noe som skal sikre miljomessig barekraft
ved & skane naturomrider rundt byen, og legge til rette for barekraftige mobilitetsmeonstre
(Hanssen et al., 2015; Kjerds, 2024). Mad-bygget og Barcode er utviklet som en del av
Fjordbyen, der gamle havneomrider transformeres til urbane omréder (Andersen & Roe,
2017a). Oslos kompakte byutvikling har ogsa «sammenfalt» med entreprenerpolitiske
strategier som har som formal & skape innovasjon og gkonomisk vekst ved & gjore byen
attraktiv for global ekonomisk kapital og «kreative» arbeidstakere (Roe, 2023, s. 29). Hoyhus,
som Mad-bygget og Barcoderekken, skal bidra til dette med sin igynefallende og ikoniske
arkitektur, som symboliserer modernitet og urbanitet (Andersen & Roe, 2017a; Plan- og
bygningsetaten, 2003a). I tillegg skjer den kompakte byutviklingen i Oslo innenfor det som
kan beskrives som et nyliberalt rammeverk der det offentliges rolle minskes, og utviklingen

styres av markedet og private utbyggere (Cavicchia, 2023a; Roe, 2023).

Flere forskere har kritisert denne «nyliberale kompakte byen» for a vare sosialt

ekskluderende, og for & bidra til sosial ulikhet og gentrifisering (Cavicchia, 2023a; Hofstad,



2012; Roe, 2023; Skrede, 2013). P4 tross av at utviklingen av Fjordbyen hadde et mal om &
vare sosialt berekraftig, og skape mangfoldige og inkluderende omréder, har
Fjordbyomradene, inkludert Barcode, blitt sterkt kritisert for & skape «eksklusive enklaver»
med svart haye boligpriser (Andersen & Ree, 2017a).

For 4 forsté de sosiale implikasjonene av Ammerudblokkene og Mad-bygget, har vi foretatt
dokumentanalyser av byggenes planprosesser og historie, gjort observasjoner av byggene, og
gjennomfort intervjuer med beboere. Vi finner at de sosiale implikasjonene av
Ammerudblokkene og Mad-bygget er svert forskjellige. Vi mener at denne forskjellen
kommer av byggenes ulike plassering, i eller utenfor sentrum, tetthetsgrad og utformingen av
fellesarealene, som igjen er formet av deres ulike planmessige og politiske-ekonomiske
kontekster. Vi finner at Ammerudblokkene og Mad-bygget representerer en endring beskrevet
av flere forskere, der bolighgyhus har endret seg fra a vere en sosial boligform pé 60- og 70-
tallet, til & bli en attraktiv og eksklusiv boligbebyggelse i dag (Denziou & Ruud, 2001;
Graham, 2015; Modi 2014).

Vi mener at dette taler for en revurdering av en markedsstyrt, nyliberal byutvikling med fa
sosiale boligtiltak og en sterre oppmerksomhet rundt a skape rimelige og tilgjengelige boliger.
Videre finner vi at hoyhus som bygges som ledd i entreprenerpolitiske strategier for &
tiltrekke seg «eksterne interesser» (Bergsli, 2005) kan fore til at byens innbyggere presses ut
av sentrale og attraktive omrdder, og til en skjevfordeling pé tilgangen til tilbud som
kulturinstitusjoner. I tillegg ma heyhus generelt utformes med tanke pé & skape gode

fellesomrader som er integrert 1 beboernes hverdagslige bevegelsesmonstre og aktiviteter.

Formalet med denne forskningsrapporten er & gi et grunnlag for videre forskning rundt heyhus
og Oslos byutvikling. Vi haper at funnene vére kan folges opp av ytterligere forskning knyttet
til de sosiale implikasjonene av Oslos kompakte byutvikling og heyhusutvikling.
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Figur 1: Kronologisk distribusjon av hgyhus i Oslo. (Schaeffer et. al., 2024, s. 8).

2. Metode

Fordi vi ville {4 innsikt i de sosiale implikasjonene av heyhus gjennom beboernes personlige
erfaringer, bestemte vi oss for & samle inn data gjennom dybdeintervjuer. Pa den méten kunne
vi stille bade personlige spersmaél uten at det ville foles for invaderende, samt utforske og
utdype tema informantene tok opp underveis i samtalen (Halperin & Heath, 2020). Vi merket
fort styrken ved en slik kvalitativ tilneerming, ved at svert interessant informasjon ikke kom
som et direkte svar pa et spersmél, men heller gjennom en senere anekdote tilknyttet et annet

sporsmal.

I tillegg har vi undersekt konteksten til byggingen av begge blokker. Vi har sett pa hvilke
planregimer og ekonomiske og politiske paradigmer som har lagt grunnlagene for planene, og
hva som har medvirket til at heyhus har blitt sett p4 som en aktuell boform. Undersekelsen
har blitt gjennomfert som en dokumentanalyse, der vi har sett pd plandokumenter,
avisoppslag og annen litteratur om byggene, med hovedvekt péd planleggingsfasen og hvilke

bakenforliggende faktorer som direkte eller indirekte har rettferdiggjort og pavirket byggenes



form. Dokumentanalysen har bade informert gjennomferingen av intervjuene, og fungerer

som en kontekstuell ramme i rapporten.

2.1 Utvalg og rekruttering

Utvalget besto av beboere i de ulike blokkene. Deltakere ble rekruttert bdde gjennom
snegballmetoden, samt ved & std utenfor byggene og kontakte de som kom og gikk fra
byggene. Kun to av informantene ble rekruttert giennom anbefaling og sneballmetoden. Dette
er en metode som kan fungere godt til & komme i kontakt med andre i samme krets, men for
dette prosjektet fungerte den ikke optimalt. For det forste ledet sneballen oss til en annen 1
tilneermet identisk livssituasjon. At de i tillegg var venner og tidligere kollegaer gjorde at de
hadde mange av de samme erfaringene og refleksjonene, noe som gjorde datagrunnlaget lite
variert og representativt (Halperin & Heath, 2020). I tillegg stoppet sngballen ved at siste
informant ikke hadde noen andre & sende sneballen videre til, noe vi senere erfarte med flere
av respondentene som vi rekrutterte uavhengig av hverandre. Flere visste om noen, men
hadde i mange tilfeller hverken kontaktinformasjon eller fornavn pa naboene. Dette kan tyde
pa noe begrensede relasjoner mellom naboer, og dette gjorde at vi til slutt rekrutterte de aller

fleste ved 4 std utenfor og ta kontakt med folk som kom og gikk fra byggene.

Vi hadde fa kriterier for intervjuobjektene utover at de métte bo i1 de bestemte blokkene. Vi
ekskluderte likevel de vi mette som kun leiet for en kort periode og foelgelig ikke hadde noen
tilknytning til stedet, men var ellers apne for 4 snakke med folk som béde leide og eide,
nettopp hadde flyttet inn eller skulle flytte ut, eller hadde bodd der lenge. Vi vurderte det slik
at de ulike livssituasjonene kunne gi et mangfold av betydningsfulle bidrag og perspektiver,

og opplevde ogsa at dette stemte.

P& grunn av rekrutteringsutfordringer besluttet vi & apne for & snakke med beboere i alle de
fire Ammerudblokkene, og utvalget endte med & besta av beboere fra blokk 1, 2, og 3. Vier
klar over at dette forer til at den mulige populasjonen av beboere pA Ammerud da ble
uforholdsmessig stor i forhold til det ene Mad-bygget. Likevel opplevde vi at rekrutteringen
gikk lettere ved Mad-bygget, og at vi ved & apne for alle blokkene pd Ammerud klarte a skape
et tilstrekkelig sammenligningsgrunnlag. Rekrutteringsutfordringene kom som en folge av det
vi opplevde som svert ulike opplevelser av de respektive uteomradene tilknyttet de to

studieblokkene. Da vi henvendte oss til personer som gikk inn eller kom ut fra Mad-bygget



foltes det naturlig og lite invaderende, da man allerede ved inngangspartiet stdr i en
gjennomfartsdre med mye trafikk pa alle kanter. Det var heller aldri noen som satt eller
oppholdt seg ved de tilgjengelige benkene eller utearealene mellom byggene, og alle
henvendelser ble gjort til folk pa farten. Ved Ammerud derimot opplevdes uteomradene som
en forlengelse av beboernes private sfere. Flere satt pa benker og spiste eller slappet av, lekte
med barna sine og gikk rolige turer med hunder, og det 4 bryte inn med en
intervjuhenvendelse foltes invaderende pa en helt annen mate enn ved Mad-bygget. Pa
Ammerud opplevde vi ogsa at flere takket nei og ikke var interessert 1 & la seg intervjue. Til
sammenligning var det ingen av de vi tok spontant kontakt med utenfor Mad-bygget som

takket nei til et intervju pa stedet.

I tillegg opplevde vi & fa et mer helhetlig bilde av hverdagen og fellesskapet pA Ammerud ved
a snakke med beboere fra alle fire blokkene. Selv om blokkene er tilnermet identiske 1
utforming og kan studeres alene, fanget vi opp det faktum at det er kun i blokk 1 og 2 at det er
sosialboliger eid av kommunen. Beboernes erfaringer tilknyttet dette varierte sterkt ut ifra
hvor de bodde, og er et aspekt vi ikke hadde fanget om dersom vi valgte utelukkende blokk 3,

og et aspekt som kunne blitt overdrevet dersom vi kun fokuserte pa blokk 1 eller 2.

2.1.1. Informantene
Vi intervjuet totalt ni personer. Fire personer bodde i de fire Ammerudblokkene og fem bodde

1 Mad-bygget, hvorav én var styremedlem 1 sameiet i sistnevnte. Informantene er anonymisert

og gitt kodenavnene:

A for Ammerud

e Al: Kvinne i 40/50-arene. Bor i 2. etasje (tidligere bodd i 11. etasje). Har bodd pa
Ammerud siden 2008. Eier. Enslig. Jobber i helsevesenet. Skulle flytte ut ved
intervjutidspunkt.

e A2: Kvinne i 60/70 arene. Har bodd pa Ammerud siden 2013. Eier. Bor 1 13. etasje.
Enslig, pensjonist.

e A3: Kvinne i 20/30-arene. Har bodd pd Ammerud siden februar 2025. Eier. Bor i 2.
etasje. Kulturarbeider med samboer, nd i mammapermisjon. Nylig innflyttet.

o A4: Kvinne i 20-arene. Bodd pd& Ammerud siden 2023. Eier. Bor 1 7. etasje. Enslig.

Jobber 1 servicebransjen. Skulle flytte ut ved intervjutidspunkt.



B for Barcode

e B1: Mann i 20/30-arene. Bodd i Mad-bygget siden 2021. Familien eier leiligheten. Bor
1 14. etasje. Enslig, jobber i ne@ringslivet.

e B2: Mann i 70/80-arene. Bodd 1 Mad-bygget siden 2013. Eier. Bor i 6. etasje.
Samboer, pensjonist, jobbet i kulturbransjen.

e B3: Mann i 30-4rene. Bodd i Mad-bygget siden 2023. Leier. Bor i 5. etasje. Samboer,
jobber innen vareproduksjon.

e B4: Kvinne i 30/40-arene. Bodd i Mad-bygget siden 2024. Leier. Bor i 3. etasje.
Samboer, ett barn 1 barnehagealder, jobbsgker.

e BS: Kvinne i 20/30-4rene. Bodd i Mad-bygget siden 2015. Eier. Bor i 12. etasje.

Enslig. Jobber i finansbransjen.

I tillegg til disse intervjuene har vi hatt korte samtaler med folk begge steder uten & samle inn

persondata. Erfaringene fra disse brukes for & supplere intervjuene der det er relevant.

Viére informanter var i stor grad, men ikke utelukkende, positive til egen bosituasjon. Gitt det
lave utvalget er det, til tross for at vi har spurt et tilfeldig utvalg forbipasserende beboere,
sannsynlig at informantene er sékalte «case ambassadors». Altsa at informantene presenterer
egen bosituasjon i et positivt lys fordi de har investert tid og ressurser i hjemmene sine og
dermed gir stedet positive egenskaper (Mechlenborg, 2022, s. 343). Gitt oppgavens tids- og
ressursmessige avgrensninger forblir dette et forbehold vi godtar og legger til grunn for

analysen og pafelgende slutninger.

2.2. Personvern og SIKT-godkjenning

Det ble innhentet godkjenning fra SIKT av intervjuguide og prosjektbeskrivelse, og kontakten
med intervjuobjekter startet etter at denne godkjenningen var pa plass. Studien fulgte
retningslinjene gitt gjennom bade UiO og GDPR, og informert samtykke ble innhentet ved at
deltakerne fikk et informasjonsskriv om prosjektet og signerte samtykkeskjema eller
samtykket muntlig pa opptak til de samme sporsmalene. Dataene ble anonymisert for analyse,
og kodengkkelen ble oppbevart separat fra dataene, 1 et lukket Teams-rom som kun de to

ansvarlige professorene og tre sommerstudentene hadde tilgang til.
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2.3. Datainnsamling

Dataene ble samlet inn gjennom bade observasjoner, dybdeintervjuer og analyse av
informasjon tilgjengelig pa internett. Gjennom intervjuene samlet vi inn informasjon om
beboeres personlige erfaringer med a bo 1 heyhus, og gjennom digitale tjenester innhentet vi
informasjon om hva de ulike blokkene fremhever i boligannonser, prisforskjeller bade internt
og mellom boligomradene, samt demografiske kartlegginger. Til dette brukte vi Finn.no sin
kartfunksjon, som gir tilgang til boligannonser de siste 12 ménedene, samt demografirapporter
fra Plan- og bygningsetaten. Ved a sammenligne flere boligannonser fra de to omradene
kunne vi kartlegge trender 1 hvordan eiendomsmeglere velger a beskrive boligene, omradene
rundt, og hva de legger vekt pd nér de skal selge og appellere til kjopere. Det er ikke en
fullstendig oversikt, og kun med et begrenset antall tilgjengelige annonser, men gir likevel et
interessant innblikk. Rapportene til Plan- og bygningsetaten var ogsa betydningsfulle 1 &
belyse et sentralt, men mer skjult aspekt ved denne studien, nemlig mangfold. Etatens egen
statistikk og data pa dette punktet var sentral der vi ikke hadde mulighet eller tilgang til &

vurdere dette fra vart stasted.

Intervjuene var hovedsakelig semi-strukturerte dybdeintervjuer. Vi hadde utarbeidet en
omstendelig intervjuguide pd forhand (Vedlegg 1), der vi prioriterte apne spersmal som la opp
til at deltakeren kunne snakke fritt og trekke frem det de mente var viktigst. Dette er en av
styrkene ved semi-strukturerte intervjuer, der man bade kan lene seg pa forhandsdefinerte
speorsmal, men samtidig ha fleksibiliteten ved & vike fra det strukturerte og utforske
interessante vinklinger (Halperin & Heath, 2020). Deres subjektive opplevelser av det & bo 1
heoyhus, deres forstéelse av baerekraft og deres personlige mobilitetsmenstre var det sentrale.
Vi valgte en semi-strukturert tilnerming fordi vi ikke visste akkurat hva de ulike beboerne
ville trekke frem, og ville veere &pne for ulike tolkninger og perspektiver. Fordi intervjuene
ogsa var omfattende i bade tid og tematikk ville vi ogsd at de skulle ha et mer samtale-preg
enn et formelt intervju. Derfor ble intervjuguiden mer brukt som utgangspunkt med stikkord
og overordnede spersmal, og som en sjekkliste mot slutten av intervjuet for & pase at vi hadde

dekket det vi onsket.

Intervjuene ble tatt opp med UiOs diktafon-app, som ble direkte knyttet til et digitalt og privat
nettskjema, tilknyttet studentenes UiO-bruker. Opptakene ble lagret og transkribert
automatisk gjennom Autotekst med OpenAl Whisper V3. Dermed ble ingen data lagret pa

noen private eller tilgjengelige flater.
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Dataene ble etter transaksjonen kodet, der vi grupperte sitater og oppfatninger basert pa
underkategorier. P4 denne maten kunne vi redusere datagrunnlaget og ekskludere de delene av
intervjuene som ikke var relevante for denne studien og kun beholde det som var nyttig
(Halperin & Heath, 2020). Underkategoriene var tilknyttet hovedtemaene i intervjuguiden, der
de mest sentrale var mobilitet, fellesarealer, inneklima, nermiljg, sosiale forhold og
stedsoppfatninger, arkitektur og motivasjon til a flytte til og fra. Vi kodet inn i et Excel-
skjema for a lett kunne sammenligne de ulike responsene fra informantene. Det var dette

oppsettet vi bygget analyse-delen ut fra.

3. Bakgrunn

3.1. Hoyblokkene p4 Ammerud

I dette kapitlet beskrives boligomrddet Ammerud, omréadets planleggingsprosess og hvilke
arkitektoniske stromninger som pavirket dets formgivning. Bebyggelsen plasseres i en
historisk kontekst for & forstd hvorfor det ble planlagt med akkurat heyhus, hvilke
befolkningsgrupper det ble bygget for, og hvilke bokvaliteter og mobilitetsmenstre typologien
tilrettelegger for. Avslutningsvis gjennomgés forskning og medieomtale om boforholdene og

arkitekturen i tidrene etter at de forste innbyggerne flyttet inn.

3.1.1. Omradebeskrivelse

Ammerud er en delbydel i bydel Grorud, st i Oslo kommune, som befinner seg pa den
nordlige dalsiden av Groruddalen. Studiecomradet vért befinner seg i en del av Ammerud som
besto av to garder for kommunen omregulerte tomtene til boligforméal 1 Generalplanen for
Oslo i 1950, og tomtene ble ekspropriert av kommunen. Her bygde OBOS fire hayblokker
som pa folkemunne kalles Ammerudblokkene, 1 tillegg til noen lavblokker og eneboliger.
Bade reguleringsplanen og flere av bygningene i OBOS-omrédet ble tegnet av arkitektene
Hakon Mjelva og Per Norseng. Hoyblokkene vi er interesserte 1 ble forst skissert av Hakon

Mjelva, men prosjektert og tegnet av A/S Ungdomsbygg ved arkitekt Thomas Tostrup.
Reguleringsplanen for OBOS-omradet ble vedtatt 1 1963 og innflyttingen foregikk mellom

1965 og 1968. Omradet inneholdt ved innflytting 4 hayblokker, 4 lavblokker, 235 atriumhus,

3 narbutikker, et sykehjem og en skole. Fordi omrédet er totalplanlagt med hovedsakelig
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boliger, stor grad av blokkbebyggelse og lokalisering rundt T-banestasjoner, kan Ammerud
betegnes som en drabantby (Se Hansen & Brattbakk, 2005). Av oppgangene i de fire
blokkene vi er interesserte 1, er den nermeste (Ammerudhellinga 56) til Grorud T-bane-
stasjon ca. 300 meter 1 gangavstand, og fra den lengst unna (Ammerudhellinga 168) ca. 650

meter.

Ammerudblokkene er fire identiske, 14-etasjer, 40 meter hoye lamellblokker. Blokkene er
omtrent 16 meter brede, 120 meter lange, har 13 boligetasjer og én sokkeletasje, fordelt pa
seks trappeoppganger med heis (Bjornsen, 2007, s. 146). Lamellblokktypologien er
frittliggende bygg, som i motsetning til punktblokker er langstrakte med enten flere
trappeoppganger, eller kun én oppgang med lange korridorer (Guttu, 2003, s. 238; Guttu &
Ditlef-Martens, 2025, s. 174). Ammerudblokkene er altsé av forstnevnte variant. I likhet med
Ammerudblokkene er modernistiske lamellblokker, typiske for perioden 1920-1970, generelt
orientert nord-ser, med de lengste fasadene vendt mot est og vest, med vestvendte balkonger
(Guttu & Ditlef-Martens, 2025, s. 97). Blokkene er posisjonert parallelt i forhold til
hverandre, men er forskjovet slik at alle leilighetene har fri utsikt, uten gjenboere. Avstanden
mellom blokkene er omtrent 90 meter mellom de naermeste kantene. Mellom blokkene er det
store parkarealer med bdde dpne gressletter og trekledde omrader. Man finner ogsa
parkeringsplasser, lekeplasser og de opprinnelige gardsbyggene. Ammerudhellinga er eneste
bilvei gjennom omradet, som gér inntil og mellom blokkene, og er separert fra gangveiene

med planfrie kryss.

Hver hoyblokk har 246 leiligheter, og det var anslatt at rundt 600 mennesker skulle bo i hver
blokk. I dag bor det til sammen rundt 3000 mennesker 1 de fire blokkene. Rundt hvert
trapperom er det tre boliger i hver etasje (se fig.1 og 2). P4 hver side er det gjennomgaende
leiligheter pa 87kvm og 73kvm, og en leilighet (betegnet som Aybel i fig.2) pa 30kvm i
midten, som ikke er gjennomgéende. Leilighetstypene varierer mellom 1-, 3- og 4-roms
leiligheter. Hver etasje har lik gulvplan, unntatt 5.- og 10. etasje der det er korridorforbindelse
mellom to og to av oppgangene i stedet for en 3-roms-leilighet, som i disse etasjene er byttet

ut med to 1-roms-leiligheter i stedet.
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Figur 2: Gulvplan for én oppgang i 1. etasje (Ammerud I, 1969).
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(Ammerud I, 1969).
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3.1.2. Arkitekturhistorisk kontekst
Arkitekturen i Oslo etter andre verdenskrig er hovedsakelig utformet etter modernistiske
arkitektoniske- og byplanmessige prinsipper. En enkel definisjon av modernismen finnes

ikke, men arkitekturkritiker Owen Hatherley (2021) beskriver den som

«[F]ortellingen om at menneskelige problemer kan loses, politisk, praktisk, estetisk; at
felles heller en privat eiendom kan veere nyttig og vakker, at alle kan forsta og gripe radikale
ideer i kunst, arkitektur, musikk, design, at mennesker kan veere sosiale og rasjonelle, ikke
bare egoistiske og tilbakeskuende; og at det er disse impulsene som bor styre hvordan

samfunnet drivesy. (s. 10-11 (oversettelse fra Schnell, 2023, s. 23))

Likevel er ulike stremninger innen modernistisk arkitektur sa heterogen at felles stilmessige
kjennetegn kan vere vanskelige a skille ut (Goldhagen, 2005, s. 155). Goldhagen (2005)
mener modernismen, heller enn & analyseres kun gjennom stil, ber ses pa som en diskurs, der
et av hovedmaélene har vert & oppnd instrumentelle mal, og at disse mélene har dreid seg om
alt fra teknokratiske malsettinger, til individuell forbedring av livskvalitet gjennom god helse,
fysisk aktivitet og bomilje, pa tvers av klasseskiller, og troen pa at dette kan lgses gjennom
planlegging og politisk styring, som i norsk kontekst sammenfalt med en sterk
sosialdemokratisk periode 1 etterkrigstiden (Stugu, 2006, s. 453-459). I tillegg har
modernismen, pa tvers av ulike arkitektoniske stremninger, forsekt & takle nye politiske,
okonomiske, sosiale og kulturelle virkeligheter og samtidens problemstillinger, som 1
etterkrigstiden blant annet var boligmangel, gjenoppbygging av skonomi og byer, og den
kalde krigen (Goldhagen, 2005, s. 162).

Modernismen i arkitektur og byplanlegging kjennetegnes ved en stor tro pa planlegging, som
kommer til uttrykk gjennom generalplaner som skulle dekke hele byens areal, ofte med
geografisk separerte funksjoner, som bolig, arbeidsplasser, n@ring, service, og store, dpne
friarealer mellom bygningene, noe som blant annet kjennetegnet Oslos generalplaner under
byplansjefene Harald Hals’ (1926-1947), og senere Rolf Eriksens (1947-1973) perioder
(Rolfsen, 1948; Stugu, 2006, s. 418).

Modernismen i den norske etterkrigstiden
Under andre verdenskrig var det byggestopp 1 Oslo. Umiddelbart etter krigens slutt var det
stor mangel pé boliger og utbyggingen ble startet opp igjen i stor skala (Oslo Byplankontor,
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1960, s. 52). De modernistiske idealene innen byplanlegging sto sterkt i Oslo for krigen, med
byplansjef Harald Hals’ planlegging av store boligomréder og transportérer i Generalplanen
fra 1929. Den funksjonalistiske og modernistiske arkitekturen var hegemonisk i Oslos
boligbygging i mellomkrigstiden, fra ca. 1930, og etterkrigstiden frem til slutten av 1960-
tallet (Guttu & Ditlef-Martens, 2025, s. 144; Johnsen, 2010, s. 32; Norberg-Schulz, 1983).

Den arkitektoniske stilen som i hovedsak kjennetegner boligbygg fra de umiddelbare
etterkrigsarene er en kombinasjon av funksjonalistisk stil fra fer krigen, og tradisjonell norsk
byggekunst, der bade byggenes arkitektur og leilighetenes utforming var basert pé tradisjonell
utforming. Boligbyggene i Oslo fra denne tiden er i hovedsak lave og korte blokker pa 3-5
etasjer med saltak og tunlignende/asymmetrisk posisjonering, slik som pd Lambertseter og
Etterstad (Brekke et al., 2003, s. 354; Norberg-Schulz, 1983, s. 8). I tillegg var faktorer som
gode solforhold og tilgang til friluftsarealer sentralt for planleggingen (s. 344).
Arkitekturhistoriker Christian Norberg-Schulz betegner denne forste stromningen 1
etterkrigstidens arkitektur som en organisk stil (Norberg-Schulz, 1983, s. 15). Johnsen (2010)

omtaler samme stromning som nytradisjonalistisk (s. 32).

CIAM 0g PAGON

Fra midten av 1950-tallet ble en ny form for modernisme igjen hegemonisk i Oslo (Johnsen,
2010, s. 32). Den andre stromningen 1 etterkrigstiden omtalte Norberg-Schulz (1983) som den
teknologiske stromningen, og Johnsen (2010) som den avantgardistiske stromningen. I en
norsk kontekst ville arkitektene som tilherte denne stremningen hovedsakelig viderefore den
modernistiske og funksjonalistiske stilen som var dominerende i mellomkrigstiden.
Bevegelsen onsket ikke former, symbolikk og ornamentikk som var inspirert av tradisjonell
byggeskikk eller klassiske stilidealer, samtidig som nye formuttrykk, materialer og

byggemetoder ble eksperimentert med. Bevegelsen var sterkt internasjonalt orientert.

Det som kjennetegnet den internasjonale orienteringen var inspirasjonen til ssmmenslutningen
CIAM (Congres Internationaux d'Architecture Moderne). Dette var en internasjonalt
innflytelsesrik sammenslutning av arkitekter ledet av blant andre Le Corbusier. Le Corbusier
anses som den ledende skikkelsen 1 utviklingen av modernistisk arkitektur mellom 1920-
1970, og kom med den kjente ytringen at «en bolig er en maskin a bo i» og at arkitekturen
samtidig ber vere maskinell 1 sin form og produksjon (Hall, 2014, s. 238). Le Corbusier

utviklet en byggemetode der prefabrikkerte rom eller hele leiligheter kunne monteres inn i et
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stélskjellett «som 1 et stativ for vinflasker hvor hver standardiserte flaske kunne smettes inny»

(Bjernsen, 2007, s. 158 (Bjernsens oversettelse)).

Idealbyene Le Corbusier presenterte, deriblant Ville Radieuse og Ville Contemporaine, kan
ses som en reaksjon pa tilstanden til mange industrialiserte byer de forste tidrene av det 20.
arhundre. Trangboddhet, forurensning og darlig urban hygiene var store utfordringer, ogsé 1
Le Corbusiers hjemby Paris. Problemet med trangboddhet skulle lgses ved & bygge haye
boligtarn 1 parklandskap, som kan ses 1 hans forslag til sanering og ny byplan i Paris; Plan
Voisin. Leilighetene skulle likevel vare sma og ha et absolutt minimumsareal for beboernes

eksistens (Hall, 2014, s. 244).

Sentralt 1 Le Corbusiers og CIAM sine urbanismevisjoner 1a ekspertstyrt planlegging uten
folkelige medvirkningsprosesser (Hall, 2014, s. 244). Le Corbusier bidro med fa ferdigstilte
bygninger og byplaner med hans egen signatur, men hans teorier har blitt tolket og gjentolket
i arkitektur og planer over hele verden, der Brasils hovedstad Brasilia og blokkbebyggelsen
Pruitt Igoe 1 St. Louis, er kjente eksempler (Hall, 2014, s. 238-290). Hoyhus pa 20-30 etasjer
ble vanlig i europeiske og amerikanske storbyer 1 lopet av 1950-tallet, men politikere,
planleggere og ledelsen i OBOS var skeptiske til & bygge like hoyt, for stemningen snudde
tidlig pa 1960-tallet (Bjornsen, 2007, s. 159).

Den CIAM-inspirerte arkitektgruppen PAGON (Progressive Arkitekters Gruppe Oslo Norge)
ble grunnlagt i 1952, med stort sett nyutdannede arkitekter. PAGON, med Arne Korsmo i
ledelsen, fungerte som en lederskikkelse i utviklingen av den norske, funksjonalistiske
arkitekturen bade for og etter andre verdenskrig. PAGONs mal var & gjore arkitektur og
arealplanlegging til et verktoy for forbedring av bokvalitet for det brede lag av befolkningen,
gjennom 4 bruke standardiserte og arealeffektive byggelosninger, i tillegg til & planlegge nye
satellittbyer helhetlig (PAGON, 1952, s. 104). I tillegg var det et poeng & forkaste
sentimentale, lokale og tradisjonelle verdier 1 arkitekturen, til fordel for en internasjonal,

teknologisk og vitenskapelig tilnerming (PAGON, 1952, s. 93).

Lamellblokken som typologi
Sentralt 1 CIAMs tidlige hoyhusvisjoner var typologien Unité d’Habitation, som ble utviklet
pa 1920-tallet, med den forste prototypen ferdig i 1952. Dette er en type hoyhus med boliger, 1

tillegg til en rekke tenkte fellesfasiliteter, som kunne vere atelier, butikker, moterom,
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legekontor, barnehage, restaurant og bar. Disse fasilitetene var plassert i midten av de rundt
17 etasjer hoye byggene (Guttu, 2003, s. 238). I hver blokk er det langsgiende korridorer 1
kun hver tredje etasje. Dermed var det mulig & bygge leiligheter over to etasjer, s& hver
leilighet fikk én gjennomgéende etasje. Leilighetene var utformet svert noye av Le Corbusier,
med spesialtegnede og integrerte losninger. Leilighetene var smé, med tanke pa & tilby et
minimum boareal for beboernes eksistens. Fem Unite d’Habitation-hus tegnet av Le
Corbusier ble bygget, alle i betong (Hall, 2014). Bruken av rdbetong [beton brut] ble opphavet
for begrepet brutalisme, forst brukt av Rayner Banham i 1954 (Banham, 1954), og senere vidt
brukt om modernistisk arkitektur med heoy grad av betongbruk (Brekke et. al., 2003, s. 351).

Likt CIAMs idealer skulle man i Oslos etterkrigstid ikke bare bygge mange og billige boliger,
men ogsa skape gode sanitere og helsemessige forhold, som indre Oslo pé den tiden ikke
kunne sorge for. Da ble spredte blokker foretrukne bygningsform for & bygge billig med
grentarealer rundt (Norberg-Schulz, 1983). I siste del av 1940-tallet var det stor skepsis til
bade hayblokker og spesielt Unité d’Habitation-konseptet som «vertikal landsby», da den
nytradisjonelle modernismen skulle dekke behovet for det «menneskelige og individuelle» i
de umiddelbare etterkrigsarene (Guttu, 2003, s. 239). Samtidig med overgangen fra en
organisk og nytradisjonell modernisme, til en teknologisk/avantgardistisk modernisme endret
den foretrukne blokktypologien i drabantbyene seg. Lamellblokkene ble hoyere, lengre og
med storre avstand mellom husene for & bevare en lav boligtetthet. Dette skjedde parallelt
med mer industrialiserte masseproduksjonsmetoder i byggebransjen (Annaniassen, 1996, s.

112).

Lamell- eller skiveblokker over 12 etasjer, tilsvarende dagens kriterium for 4 kalles hayhus,
ble forst bygget 1 Oslo pa begynnelsen av 1960-tallet pa Boler. Disse blokkene har korridor 1
hver tredje etasje, i likhet med Unité d’Habitation (Byggekunst, 1959 s. 169). Blokkene fikk
gode skussmal i fagpressen og mottok Sundts premie for god arkitektur. Hoyblokkene pa
Enerhaugen (1965) med sine 15 etasjer ble ogséa bygget med korridor i1 hver tredje etasje.
Samtidig med Ammerud, ble tre hayblokker 1 14 etasjer bygget pé Tveita, riktignok etter
debatt i bystyret der en grense pé 14 etasjer ble vedtatt, 1 stedet for de planlagte 20. Kritikken
kom fra beboere i smahusomridene i naerheten, og beslutningen om 4 redusere antall etasjer
var blant annet begrunnet med at det ville redusere utsikten deres (Arbeiderbladet, 1961, s.
11). Kommunikasjonsrddmann Fredrik Schreiner ytret i denne sammenheng at «skal vi fa

utviklet en rasjonell by, ma vi vaere hardhendte ogsa overfor hensynet til tynt utformede villa-
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strok 1 nabolaget, strok som heller ikke har store sjanser til & bli bevart slik de er nd

(Arbeiderbladet, 1961, s. 11).

Med andre ord hadde stemningen for heyhus snudd i lapet av 1950-tallet. Allerede 1 forste
halvdel av tiaret ble de forste drabantbyene med lav bebyggelse kritisert for & vere for
monotone, og heyhus ble etter hvert presentert som en losning, ikke bare for a bygge mange
boliger, men ogsa for & gi omradene interessante blikkfang og et tydelig «bybilde» (Guttu,
2003, s. 240-241). Dette kom til syne forst giennom byggingen av heye kontorbygg. Erling
Viksje, som riktignok bare var medlem i PAGON en kort periode, delte inspirasjonen av
internasjonal modernistisk arkitektur, og sarlig Le Corbusier. Han tegnet hayblokker i
betong, som Hydrobygget (1955-1963), Hoyblokka i Regjeringskvartalet (1946-1959) og
Bergen Rédhus (1971-1974), altsé signalbygg der hayden gjorde at de ble utropstegn i
bylandskapet.

3.1.2. Planmessig og politisk kontekst: Sosialdemokrati og boligmangel

I likhet med mange europeiske byer var det i etterkrigsarene stor boligmangel i Norge. Ved
utgangen av 1946 manglet anslagsvis 20 000 boliger i Oslo (Guttu & Ditlef-Martens, 2025, s.
157). Storskala boligutbygging sto heyt pa den politiske agendaen for

Arbeiderpartiregjeringen og kommunene.

Etter krigen ble en sosial boligbyggingsmodell utviklet for & sikre en rasjonell, rimelig og
effektiv boligproduksjon for det brede lag av befolkningen. Modellen besto av et
trepartssamarbeid der (1) staten finansierte boliger gjennom Husbanken, (2) kommunene var
ansvarlige for planlegging og kjop av rimelige og egnede tomter, og (3) boligkooperasjonen

og andre private utbyggere bygde selve boligene (Ditlef-Martens, 2025).

11948 ble Oslo kommune og Aker herred slatt sammen, og dagens kommunegrense ble
dannet. Aker herred hadde en variert arealbruk, fra industri langs Akerselva,
forstadsbebyggelse i villastrak som Sogn og Smestad, store landbruksarealer, i tillegg til
marka. Utvidelsen av kommunen var avgjerende for en storstilt boligbygging for & dekke opp
for boligmangelen (Oslo Byplankontor, 1960, s.29). Store deler av landbruksarealene ble i
tidrene etter krigen kjopt opp av den nye storkommunen, omregulert til boliger og bygget ut

av blant andre Olav Selvaag og boligkooperativene OBOS og USBL. I Oslo kommune var
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OBOS desidert storste boligbygger (Annanniassen, 1996; Oslo Byplankontor, 1960, s. 58), og
fungerte som «Oslo kommunes boligbyggende organ» (Guttu, 2025, s. 157).

Ammerud er tegnet inn som boligomrade 1 Oslos generalplan fra 1950, som fordelte arealene 1
gamle Aker herrad inn 1 funksjonsbestemte soner: bolig, industri, friarealer og marka.
Bilveier, forstadsbaner, jernbane og turveier ble ogsa inkludert i plankartet. De nye
boligstrakene ost og ser 1 Oslo skulle fungere som satellittbyer/-nabolag til byens sentrum i
trad med britiske og amerikanske forbilder pa samme tid, blant annet idealene til urbanisten
Lewis Mumford (1938) og Patrick Abercrombies plan for Stor-London (1943). Arbeidet med
generalplanen ble ledet av byplansjef Erik Rolfsen, som var sosialdemokrat, medlem av
PAGON og arbeidet pa 1960-tallet ut fra en idé om a planlegge avgrensede nabolag i byens
utkant, basert pa matematiske prognoser av befolkningsdata (Rolfsen, 1948, s. 77). Disse ble
brukt til & utregne forventede handels- og tjenestebehov basert pa en planlagt
befolkningssterrelse. Praksisen hvilte pa en sterk tro pd stabile samfunn (Hansen & Saterdal,
1969, s. 55-56). Dette kommer til syne i planen om & dele byutviklingen i ost og ser inn i
nabolagsenheter og satellittbyer, avgrenset av parker og skogholt. Hvert nabolag var tenkt &
vare bygget rundt smé kjopesentre ved T-banestasjonen (Rolfsen, 1948a, s. 77; Rolfsen,

1948b, s. 168-171).

Det var et gnske blant planleggere og politikere at de nye, store tomtereservene skulle utnyttes
med lav boligtetthet. Pa 40- og 50-tallet hadde indre Oslo stor grad av trangboddhet, darlige
saniterforhold og slumlignende boforhold. I disse arene, og utover pd 60-tallet ble store
omréder foreslatt sanert, og i noen omrader, som Vika, Enerhaugen og Tayen ble saneringen
gjennomfort. «Sa vel politikere som fagfolk betraktet hoy tetthet som et udiskutabelt onde s
vel som opphav til slum» (Guttu & Ditlef-Martens, 2025, s. 160. Se ogsa Oslo
Byplankontoret, 1960, s. 57, 59, 78). Saneringsplaner langs Karl Johans gate og Griinerlokka,
blant annet fremmet av arkitekt Hakon Mjelva, ble ikke gjennomfert pad grunn av gkonomiske
begrensninger, 1 tillegg til voksende politisk og folkelig motstand mot slutten av 1960-tallet
(Guttu & Ditlef-Martens, 2025, s. 116).

Utenfor indre by ble blokkbebyggelse med store friarealer mellom bygningene, og

skogsomréder mellom ulike nabolagene foretrukket. Det var planlagt lav utnyttelsesgrad (U-

grad), altsd andel av overflatearealet som er utbygd gulvareal. U-graden pd Griinerlokka 1
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nyere tid er ca. 1,4, mens det pA Ammerud ble planlagt pa 0,25. Hoyhusomradet alene er

beregnet til 0,48 (Hanssen, 2024; Hansen & Seterdal, 1969, s. 56, 64).

Fra midten av 60-tallet ble det et utbredt politisk enske om & bygge heyblokker 1 de nye
drabantbyene. I 1960 hadde 45 000 OBOS-medlemmer enna ikke blitt tildelt bolig, sd behovet
for & bygge mange leiligheter var stort (Bjernsen, 2007, s. 164). Kommunikasjonsradmann
Fredrik Schreiner og byplankontoret mente at drabantbyene hadde blitt planlagt med for lav
utnyttelsesgrad og at Tveitablokkene pa 14 etasjer burde vert 20 etasjer, selv om dette ble
nedstemt 1 bystyret. Argumentet for gkt tetthet og hoyere blokker var en antagelse om at folk 1
usentrale deler av byen ensker & bo svert tett inntil en T-banestasjon for & gjore det lettere a

reise til sentrum (Hansen & Saterdal, 1969 s. 58).

Fra 1960-tallet ble byggemetodene mer industrialiserte. Betongdeler ble prefabrikkert og
fraktet pé lastebiler til byggeplassen, der delene ble montert med hjelp av heisekraner. Storre
tomter ble utbygd samtidig, i motsetning til den mer gradvise utbyggingen med smé borettslag
og flere arkitekter, pd eksempelvis Lambertseter. Sammenlignet er Ammerud et langt storre

omrade tegnet av samme arkitekt og bygget samtidig (Hansen & Guttu, 1998, s. 37).

11960 ble salg av privatbiler deregulert etter at personer som ensket & kjope nye biler matte
soke om tillatelse og layver kun ble gitt til de med storst behov. T-bane-utbygging var
fremdeles en forutsetning for bygging av drabantbyene etter 1960, men frislippet av
privatbiler gkte behovet for bilplanlegging (Stugu, 2006, s. 447-463). Ammerudblokkene ble
planlagt med én parkeringsplass per leilighet, halvparten i garasje, halvparten pa
parkeringsplass (Hansen & Seterdal, 1969, s. 63). Slik er det fremdeles 1 dag. Hver boenhet
kan kun eie én parkeringsplass. Samtidig som privatbilismen ekte fra 1960 okte fokuset pa
trafikksikkerhet i planleggingen. Dette kom til syne gjennom planleggingen av planfrie kryss
mellom bilvei og gangvei (Hansen & Saterdal, 1969, s. 61).

3.1.3. Planlegging og bygging av Ammerud (Ammerud I)

Reguleringsplanen for det ca. 650 dekar store OBOS-feltet pA Ammerud ble prosjektert av
Byplankontorets distriktsarkitekt Per Norseng og arkitekt Hikon Mjelva. De startet arbeidet
24. august 1960, samarbeidet tett og leverte sitt utkast i desember samme 4ar, etter 3’2 maneds
arbeid. Den endelige reguleringsplanen ble vedtatt i bystyret juni 1963 og var i all hovedsak
likt forsteutkastet levert 2% &r tidligere. Omrédet skulle inneholde boliger til ca. 6000
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mennesker med en gjennomsnittlig U-grad pd 0,25 fordelt pd hoyblokker, lavblokker og
eneboliger (Hansen & Saterdal, 1969, s. 56).

Et mindretall 1 byplanradet, og senere bystyret, mente hoyblokkene ville bli for heye, og
onsket 4 redusere hayden fra 14 til 9 etasjer, og heller bygge flere sméhus, lavblokker eller la
utnyttelsesgraden bli lavere (Hansen & Saterdal, 1969, s. 79; Solay, 1997, s. 10). Arkitektene
argumenterte for at dimensjonene og tettheten burde bli som planlagt, forst og fremst av
estetiske grunner. «Pa grunn av den hoye asrygg ost for Loelva vil disse blokker imidlertid
virke relativt beskjedne 1 dimensjon», sa Mjelva 1 sin redegjorelse av planen til bystyret

(Hansen & Seterdal, 1969, s. 63).

I den forste Ammerudrapporten, Ammerud I - Planlegging av en ny bydel (1969), produsert av
Thorbjern Hansen og Anne Saterdal, kritiseres planleggingsprosessen, blant annet fordi
arkitektene fikk makt til sta sveert fritt til & tegne reguleringsplanen, med fé foringer fra andre
aktarer. De forskjellige kommunale etatene innen skole, helse, vann og kloakk, og sa videre,
ble ikke inkludert 1 planleggingsprosessen, annet enn som kontrollinstans etter at

reguleringsplanen var ferdig.

Arkitektene Mjelva og Norseng detaljregulerte omradet og tegnet atriumhusene, samt utkast
til heyblokkene. Dermed kunne arkitektene «vurdere utbyggingen ut fra seg selv, fra sine
private og faglige verdinormer» (Hansen & Saterdal, 1969, s. 69). Videre skriver forfatterne:
«Nér to mennesker alene skal finne fram til hva som ber og kan finne sted i en ny bydel for
6000 mennesker, ma krav og mulig heter bli oversett» (s. 69). Arkitektene blir videre kritisert
for a overdrevent fokusere pa formmessig og funksjonell orden, og for 4 ignorere sosiale
faktorer og tidligere erfaringer med lignende boligprosjekter. I tillegg gar kritikken ut pa at
omrédet ble planlagt ved & anta at befolkningssammensetningen skulle bli som et
gjennomsnitt av befolkningen i byen for evrig. Det viste seg likevel 4 bli en overvekt av
familier med barn som flyttet inn p4 Ammerud etter ferdigstilling (Se Ammerud II - A bo i

drabantby (1971)).

Det var ingen andre faktorer som begrenset hvordan arkitektene skulle utforme
reguleringsplanen annet enn en eksisterende disposisjonsplan og kravene til
Husbankfinansierte boliger (Se Trangy et.al., 2020, s. 399). OBOS, som skulle bygge ut

tomten, hadde ingen innspill pa vegne av sine medlemmer. Mjelva fortalte Hansen og
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Saterdal at han «betraktet dette som en fordel fordi han som arkitekt kunne sta fritt» (s. 66).
Mjelva og Norseng var reguleringsarkitekter, men kun Mjelva var bygningsarkitekt pa
Ammerud, og tegnet den krumme «bananblokka» og atriumhusene. Mjelva tegnet forsteutkast
til de fire hoyblokkene, som barer stor visuell likhet med Unité d’Habitation, men OBOS ga
prosjekteringsoppdraget til A/S Ungdomsbygg (Ungdommens Selvbyggerlag sitt
entreprenerfirma) under ledelse av arkitekt Thomas Tostrup da reguleringsplanen var vedtatt,

av gkonomiske arsaker (Annaniassen, 1997, bind 2, s. 236; Bjernsen, 2007, s. 160-161).

Valget om & bygge fire hoyhus pa 14-etasjer ble begrunnet med & gi mer fritt areal pa
bakkeplan. Arkitektene ensket & beholde slettelandskapet og gi beboerne gode solforhold og
utsikt over Groruddalen (Hansen & Saterdal, 1969. Det var svert viktig for Mjelva a oppna et
formmessig, enhetlig uttrykk pé hele omradet (Hansen og Saterdal, 1969, s. 67). Mjelva
vektla hvordan rommene som skapes, dimensjonene til hoyblokkene og avstanden mellom de
vil «korrespondere» med asryggen ost for Loelva og at rommet «avgrenses mot nord [...] ved
hjelp av en halvsirkelformet blokk i 3 etasjer», som «aksentuerer terrenger pa naturligste
mate» (s. 63). Videre vektla arkitektene at det matte sikres en helhetlig utforming pa blokkene
«idet de danner en rekke av likt dimensjonerte enheter» (s. 63). Omradets estetiske
egenskaper ble vektlagt i stor grad, og kvalitetene ligger, ifolge arkitektene, i de store, 4pne

rommene i planen. Form, motiv og komposisjon er ord som gér igjen i redegjorelsen.

Pé detaljniva ble det vektlagt at forsteetasjene 1 blokkene métte vaere gjennomgaende slik at
barn kunne ga ut pd gressplenene i vest uten & komme i konflikt med bilister i st (Hansen &

Saeterdal, 1969, s. 63). Adgangen til gressplenene skulle skje via egne lekerom i forste etasje

(fig. 1).

3.1.4 Ammerudblokkene etter ferdigstilling (Ammerud II)

11971 ble den andre Ammerudrapporten, Ammerud II - A bo i drabantby, publisert.
Forfatterne Bull, Hansen og Haug forsket pa hvordan de nyinnflyttede beboerne pa Ammerud
opplevde bokvaliteten i leilighetene og utearealene. Rapporten inkluderer en grundig
redegjorelse av hvilke befolkningsgrupper som bodde pd Ammerud, og hvordan boforholdene
deres var. Forskerne kartla beboernes flyttemotivasjoner, og arealbruk i leilighetene,
lekemenstre til barn og trafikksikkerhet. Rapporten konkluderte med at planleggingen av
omradet hadde et for ensidig fokus pa boligbygging, og at det manglet servicetilbud,
fritidstilbud til ungdom og arbeidsplasser i naerheten, og at offentlige tilbud, som skole ikke
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var ferdigstilt ved innflytting. Kritikken ble brukt som argument for & unnga bygging av
lignende boligomrader i fremtiden (Guttu, 2003, s. 406-413).

Forskerne kritiserte leilighetene for a tilrettelegge for fleksibilitet 1 for liten grad. Alle
blokkene var bygget pé lik méte, konstruert med prefabrikkerte, stopte betongelementer 1 bade
fasader, dekker, skillevegger mellom leilighetene og vegger innen hver leilighet (Hansen &
Saeterdal, 1969, s. 107). Arkitektene onsket ikke 4 tilrettelegge for at leilighetene skulle bli
fleksible med tanke p& mulighet for & flytte eller rive vegger. Skilleveggene er stopt 1 betong
og kan dermed ikke flyttes. Prishensyn var begrunnelsen for dette, og arkitekt Mjelva hevdet
at fokuset pa fleksibilitet i planlesningen var overdrevet (Hansen & Saterdal, 1969, s. 114).
Det er likevel verdt 4 merke seg at de tynne skilleveggene mellom kjokken og spisestue i de
gjennomgdende leilighetene har blitt revet av mange gjennom arene, blant annet synlig hos

enkelte informanter og i flere boligannonser pa Finn.no.

Ammeruds befolkning ble i Ammerud II kartlagt 1-2 r etter innflytting. Da bodde det ca.
5500 mennesker pa OBOS-omradet, hvorav ca. 2000 var barn under 15 ar. Det var
hovedsakelig unge par med sma barn som flyttet inn 1 heyhusene, som bidro til en homogen
befolkning pa omradet. I tillegg hadde fleste som flyttet til Ammerud stétt i boligke 1 flere ér,
og opplevde ikke at de hadde tilstrekkelig med valgmuligheter over hvor de kunne flytte.
Boforholdene de flyttet fra var 1 stor grad trangbodde strek med dérlige sanitaerforhold eller
boliger de var tvunget til & flytte fra pa grunn av oppsigelse, sanering eller lignende (Bull et.

al., 1971, s. 139).

Undersokelsen avdekket at kun en fjerdedel av beboerne 1 hoyblokkene pA Ammerud ensket &
bli boende for alltid (Bull et. al., 1971, s. 137). Mange 1 heyhusene omtalte seg negativt om
hustypen de bodde i og fa hadde positive bemerkninger om bygningenes form og utseende (s.
140). De intervjuede hoyblokkbeboerne oppga misneye med blant annet dérlig lydisolering (s.
72), vanskeligheter med a henge opp speil, bilder osv. pa betongveggene (s. 114) og at disse
veggene ikke kunne rives for & modifisere planlesningen (s. 114, 139-141). I tillegg var
mange beboere pa hele Ammerud misforneyde med den store sterrelsen pé selve
hayblokkene, og at deres starrelse og posisjon ikke skapte gode uterom for barnas lek (s. 70).
I tillegg var det sterk misnoye med kjokkenet blant beboere i hayhusene, blant annet pd grunn
av liten storrelse og dpen planlesning (s. 70). Den gang var misngyen knyttet til at kjokkenet

ikke kunne lukkes med en der, men 1 dag har altsd mange revet hele skilleveggen for a {4 enda
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mer apen planlgsning. At ikke flere 1 blokkene onsket & flytte, mente forskerne hang sammen

med lavt boligaspirasjonsnivé eller lav mulighet til 4 flytte pa grunn av ekonomiske faktorer.

Etrom1 1. etasje av hver oppgang i heyblokkene var tenkt & brukes som lekerom for barn.
Disse ble ikke innredet av OBOS og utover navnet pa rommet i plantegningene var det ikke
tilstrekkelig definert hva det skulle brukes til (Bull et. al., 1971, s. 111). Rett etter
ferdigstilling av blokkene ble de tomme lekerommene uformelle oppholdsrom med svak
sosial kontroll, der ungdommer meottes pa kveldene. Rommene ble meoteplasser for unge bade
fra Ammerud og andre nabolag, frem til de enten ble last om kvelden eller omgjort til kontor
eller lager pa grunn av stey og beboeres opplevde utrygghet. Enkelte lekerom ble innredet
som «fritidsstuer» der interesserte foreldre ble rekruttert til & lede dette (Bull et. al., 1971, s.
112). I dag brukes rommene til forskjellige formél, blant annet som sykkelrom, i tillegg til ett

fungerer som vaktmesterkontor.

Rapporten, som ble skrevet og illustrert med stor grad av patos, la vekt pd sammenhengen
mellom blokkenes dimensjonering og barnas trivsel. Fordi lekerommene i gkende grad ble
last, og dermed sperret barnas mulighet til & komme seg rett fra oppgangen til den vestlige
«lekesideny», matte de ga rundt via den trafikkerte «bilsiden». «Nér sa mange barn slippes ut
sammen uten noen rettledning eller kontroll fra voksne, blir miljoet toft og hardt, de sterkeste
klarer seg, men pa bekostning av de som er engesligere og svakere», skriver forskerne i

rapporten (Bull et. al., 1971, s. 106). De siterer ogsa en medarbeider fra Sosialkontoret:

Mange av barna var redde for d ga ut, de kunne ikke finne igjen sitt eget vindu,
blokkene var for store til at de kunne identifisere mors vindu. [...] Pd Ammerud var det sveert
store grupper som det var vanskelig a forsvare seg mot. Det var ikke uvanlig at et barn ble

helseslatt aldeles og presset til a veere med pd royking og andre lignende ting. (s. 106)

Utsagnet ble illustrert med et bilde av et ungt barn pa trehjulssykkel med den hoye
blokkfasaden i bakgrunnen (fig.1).

25



Figur 4: Fotografi brukt i rapporten "Ammerud II: A bo i drabantby”, et typisk eksempel pG den utstrakte, retoriske
fotografibruken i rapporten.

Ammerud I, som handlet om planprosessen, fikk stor oppmerksomhet i mediene og ble fulgt
opp av to debatter 1 bystyret. 21. mai 1970 innledet av ordferer Brynjulf Bull (Ap) som vektla
at boligbyggingen i for stor grad hadde vert rettet mot nettopp rask utbygging av boliger, der
serviceorganer, parker, idrettsanlegg, skoler, sykehus kom pa plass for sent etter boligenes
ferdigstilling (Hansen & Guttu, 1998, s. 64). Rapporten ble kritisert av enkelte
bystyrerepresentanter for 4 ikke gé nok 1 dybden i problematikken og for & ikke se prosessen i

et politisk-ekonomisk perspektiv (Hansen & Guttu, 1998, s. 65).

Ammerudrapportene pekes pé av historikere som et vendepunkt, eller viktig bakenforliggende
arsak til omvurderinger av boligbyggingen, ogsa pa bakgrunn av en allerede gryende skepsis
til storskalautbygging med heyblokker og lav medvirkningsgrad. Den gryende skepsisen kan
spores til blant annet den voksende miljgbevegelsen og innflytelse fra modernismekritikere
som Jane Jacobs, Kevin Lynch og Robert Venturi (Nordberg-Schulz, 1983, s. 68-69). I tillegg
fikk bekene til det danske ekteparet Ingrid og Jan Gehl, henholdsvis Bo-miljo og Livet mellom
husene fra 1971, stor oppmerksomhet. Fra begynnelsen av 1970-tallet begynte

boligplanleggingen & skifte fokus til lavere bygningsheyder og mer innslag av rekkehus og
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smahus, 1 tillegg til et okt fokus pd & ferdigstille service- og offentlige tilbud samtidig med
utbyggingen (Hansen & Guttu, 1998, s. 67). I 1974 konkluderte en utredning gjennomfert av
kommunalriden i Oslo at heyhus fortsatt kunne bygges i indre by og ved T-banestasjoner i
ytre by, men at heyhus ber unngés til fordel for lavere bebyggelse i omrader med samme u-
grad. I omrader der hoyhus bygges, og allerede hadde blitt bygd, matte aktivitetstilbudet til
barn og unge styrkes (Hansen & Guttu, 1998, s. 77). Dette pavirket de neste fasene av
utbyggingen i Groruddalen og ser i Oslo. Ferst Romsas, sa Furuset, Stovner, Holmlia og til
slutt Ellingsrudésen er planlagt etter skende grad av «tett-lav» bebyggelse med fokus pa
rekkehus og lavblokker heller enn heyblokker (Hansen & Guttu, 1998, s. 77, 161).

Internasjonalt ble modernistisk arkitektur forlatt til fordel for post-modernismen, og dermed
falt ogsa oppslutningen rundt heyblokker. Et kjent eksempel, som historikere peker pd som
modernismens sluttpunkt, er rivingen av blokkomradet Pruitt Igoe som ble ferdigstilt i 1954
(Schnell, 2023). Dette var et stort boligomrade i St. Louis bestdende av lamellblokker, som
ble reist etter saneringen av en eksisterende kompakt kvartalsbebyggelse. Hoy grad av
kriminalitet, utrygghet, sosial mistillit og materielt forfall var arsaker til at omradet allerede
20 ar senere ble revet (Hall, 2014, s. 285). Bygningene var 1 stor grad designet med Unité
d’Habitation som inspirasjon, med &pne galleri-korridorer oppe i etasjene og store
grentarealer mellom blokkene (Hall, 2014, s. 285). Samfunnsgeografiske studier gjort av
Oscar Newman konkluderte derimot med at Pruitt Igoes forfall i stor grad skyldtes omrader
med uforsvarlig rom [indefensible space], omrader der beboerne ikke kunne uteve uformell
overvikning av utearealene slik at kriminelle handlinger kunne forega usett. I tillegg manglet
det moteplasser og vedlikehold som resultat av at de tjenestene som var planlagt i bygningen
ikke ble forserget finansielt av noen akterer. Dermed forfalt omradet (Newman, 1972, s. 56-

59).

Ammerudblokkene fikk 1 1997 ny oppmerksombhet da arkitekt og redakter i Arkitektnytt, Jan
Carlsen, 1 1997 foreslo at Ammerudblokkene burde rives. Ytringen ble publisert i Aftenposten
under overskriften «Spreng Ammerudblokkene!». Argumentene gikk ut pa at byggenes
dimensjoner ikke tilrettela for liv mellom husene, altsa tilstrekkelige offentlige eller halv-
offentlige rom (Herbjernsrud, 1997a, s. 6-7). Kritikken til Carlsen var konkret rettet mot
Ammerudblokkene, men gjaldt ogsa heyblokker andre steder i byen. Han kalte det «kynisk» &
planlegge s& hoy bebyggelse for lavtlonnede.
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Utsagnet forte til reaksjoner blant mange av blokkenes beboere som reagerte under et
folkemoate pd Ammerud og i avisinnlegg. De uttrykte frykt for & miste hjemmene sine, sarlig
fordi disse boligene pa den tiden var relativt skonomisk rimelige (Aftenposten Aften, 1997, s.
11). Ogsa arkitekten Mjelva reagerte 1 Aftenposten, og forsvarte byggene og sa at «ved a
bygge 1 hoyden fikk vi bevart s mye som mulig av fellesarealene og det gronne. Ingen andre
drabantbyer har klart det s& bra». Dessuten mente Mjelva riving av blokkene uansett ville
veaere teknisk vanskelig pd grunn av sveaert solid betong og stalarmering. «Byggene er sterke
som nekken og kan holde ut n&ermest hva som helst. De kan std 1 200 ar til» (Herbjernsrud,

1997b, s. 6).

Siden Ammerudrapportene ble publisert har det blitt gjort kvalitativ og kvantitativ forskning
pa boforholdene p& Ammerud som har resultert 1 ytterligere tre rapporter. 1 2010 produserte
NIBR forskningsrapporten «Vi her pa Ammerud: Nullpunktsmaling for omrdadeloft Ammerudy»
pa bakgrunn av kvalitative intervjuer, og i 2013 produserte COWI rapporten «Ammerud —
omdemme og levekar. I 2016 produserte Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) og Norsk Institutt
for By- og Regionsforskning (NIBR) rapporten «Omradeleoft Ammerud - Trivsel og trygghet
pa spill», som kombinerte kvalitativ og kvalitativ metode for & vurdere effekten av den
fullforte omradesatsningen pA Ammerud. Ifolge Aftenposten 4. mars 1997 ensket Norsk
Byggforskningsinstitutt & gjere ny forskning som skulle folge opp Ammerudrapporten pa 90-
tallet, men motstand blant beboerne og enske om & unngé videre eksponering stoppet

forskningen (Soley, 1997, s. 10).

Mellom 2011 og 2016 péagikk det et omradeloft pA Ammerud i kommunal regi (Ruud et. al.,
2016, s. 9). I forbindelse med dette fikk omradet blant annet opprustede undergangstuneller,
meteplasser for ungdom 1 form av nye lokaler, ballplasser og benker. I forbindelse med
forskningsrapporten fra 2016 oppga 73,3% av de spurte at de har et veldig bra eller bra
inntrykk av Ammerud, samtidig som kun 5% oppga et darlig eller veldig dérlig inntrykk. Da
flyttemotiver ble kartlagt var gunstige boligpriser, narhet til marka, og gode boligkvaliteter
og godt kollektivtilbud mest vektlagt for tilflyttere (s. 24). Sammenlignet med
Ammerudrapporten (1971) der 25% av beboerne sa for seg a bli boende for alltid, oppga 73%
12016 at de ikke onsket & flytte de kommende arene (s. 26-27). Svarene fra 2016 dekker
riktignok hele delbydel Ammerud, inkludert smdhusomradet i vest, og blokkbeboerne hadde
et noe hoyere onske om a flytte enn delbydelen for evrig (s. 27), uten at bakgrunnstallene er

tilgjengelige.
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Undersokelsene avdekket at av de som opplever utrygghet pA Ammerud er utfordringene

“scerlig [...] konsentrert til Ammerudlia borettslag (hoyblokkene). Utryggheten er for
en del beboere forbundet med sosiale miljoproblemer som folge av en opphoping av mange
kommunale leiligheter der det bor personer med alvorlige rus- og psykiatriproblemer. Enkelte
har uforutsigbar adferd og oppleves som truende og skremmende, scerlig av de unge. Dette
skaper bade uro og utrygghet. Informantintervjuene gav konkrete beskrivelser av hva dette
dreide seg om og det kom frem til dels sterke historier fra beboere om hendelser i sin egen

oppgang og der barn blir skadelidende.” (Ruud et. al., 2016, s. 74, 79)

For & forhindre brann 1 blokkene ble seppelsjaktene nylig avskaffet og erstattet med
underjordiske sappelbeholdere utenfor inngangene. Fordi betongvegger skiller hver leilighet
er hver boenhet en egen branncelle, som brann i teorien ikke skal spre seg fra. Mellom
balkongene er det derer som gjor at man kan evakuere mellom leilighetene og dermed ogsa

mellom oppganger. Dette kom frem gjennom intervjuene vére.

3.2. Mad-bygget

Mad-bygget er en del av den enorme endringen fjorden 1 Oslo har gatt gjennom siden de
forste bolig- og forretningsbyggene erstattet den industrielle kaien pd Aker Brygge pa 1980-
tallet (Andersen & Roe, 2017a, s. 305). «Fjordbyen» var navnet som ble gitt til planen om a
omforme Oslos vannkant og havneomréder til urbane strak med boliger, arbeidsplasser og
rekreasjonstilbud (Bergsli, 2015). Et av de mest fremtredende prosjektene i utviklingen av
Fjordbyen har vert Barcode-rekken, en heyhusrekke som bestar av 12 tett plasserte bygg,
inkludert Mad-bygget. Barcode og Mad-bygget er produkter av flere ulike og samhandlende
utviklinger. De faller inn under det som ofte kalles «waterfront development», eller
havneutvikling (Bergsli, 2005), som betegner utviklingsprosjekter i kjolvannet av
deindustrialiseringen som har foregétt i flere vestlige land siden 1970-tallet (Roe, 2015, s. 49).
Denne omdannelsen av tidligere industrielle fjordomréder har videre blitt viktig 1 forseket pa
a skape konkurransedyktige byer som kan tiltrekke seg kapital og investering (Bern, 2022, s.
54). Dette har skjedd innenfor en byutvikling preget av nyliberalistiske trekk, som en
markedsstyrt utvikling, drevet frem av utbyggere og offentlig-private samarbeid (Skrede,
2013). I tillegg har omdannelsen av fjorden skjedd i trdd med Oslos fortetningspolitikk for &
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skape en barekraftig by som bevarer omkringliggende natur og legger til rette for

barekraftige mobilitetsmenstre og (Hanssen et. al., 2015).

Barcode-rekken har dermed reist seg 1 en kontekst der hayhus anses som symboler pd en
moderne og attraktiv by, og som viktige bidrag for a skape en kompakt og beerekraftig by.
Men heyhusene i Barcode er per néd forbeholdt kontorer for bank- og finansnaringen, og et
velstaende sjikt av befolkningen som har rad til de haye boligprisene. Mad-bygget beskrives
av arkitektene som «et av byens mest spektakulere [bygg]» (Mad arkitekter, u.a.), og det er
preget av haye boligpriser. Denne eksklusiviteten 1 Mad-bygget og Barcode har skjedd til
tross for at Fjordbyen hadde malsetninger om & veare sosialt inkluderende og skape épne og
mangfoldige urbane omrader (Plan- og bygningsetaten, 2008). En slik eksklusivitet er
imidlertid noe som gér igjen i flere fortetnings- og sjesideprosjekter, der hensyn til gkonomisk
vekst og konkurransedyktighet prioriteres over den lokale konteksten og sosial barekraft
(Andersen & Rae, 2017a; Bern, 2022; Cavicchia, 2021). Dermed har hgyhus og vannkanten
mange steder blitt luksusprosjekter for en velstdende klasse (Bern, 2022; Graham, 2015).

Ettersom fortetning fortsetter a vaere den radende tilnermingen til byutvikling 1 Oslo
(Cavicchia, 2021), og heyhus har blitt en del av fortetnings- og berekraftstrategier, er det
viktig & vurdere de sosiale implikasjonene av heyhusbebyggelsen, og belyse hvordan en mer
nyliberal og konkurransedrevet byutvikling kan fore til at hoyhus- og fortetningsprosjekter

blir sosialt ekskluderende.

3.2.1. Beskrivelse av bygget

Mad-bygget er en del av Barcode 1 Bjorvika, en heyhusrekke som bestdr av 12 bygg som er
tett plassert med ulik utforming. Bjervika er et omrade som ligger ost i Oslo sentrum og er en
del av bade bydel Sentrum og Gamle Oslo. Det har tidligere vert et trafikkert og industrielt
omrade preget av havnedrift. Utviklingen av Bjervika foregikk gradvis, etter at tanken om &
utvikle industrielle havneomrader til urbane bolig- og naringsomrader slo rot pa 1980-tallet
(Habhab, 2013, s. 36). Oslo bystyre vedtok reguleringsplanen for Bjervika i1 august 2003
(Bjervika Utvikling, u.a.), og etter en arkitektkonkurranse i 2003 ble det bestemt at tomtene
mellom jernbanen og Dronning Eufemias gate skulle utvikles i1 trad med Barcode-konseptet,
som var utarbeidet av de norske arkitektkontorene A-lab og Dark sammen med nederlandske
MVRDV (Andersen & Roe, 2017a, s. 311). Barcode-konseptet bestod i & bygge lange, smale
heyhus med opphold mellom hver blokk (Habhab, 2013, s. 97).
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Mad-bygget ble tegnet av det norske arkitektkontoret Mad, og stod ferdig i 2013. Bygget er en
hoy lamellblokk og tegnet for & vare i trdd med Barcode-konseptet. Mad arkitekter beskriver
bygget som «kanskje en av verdens smaleste boligblokker» (Mad arkitekter, u.a.). Bygget har
15 etasjer, og er rundt 50 meter hayt med en bredde pé kun 7,8 meter og en lengde pé 90
meter (Mad arkitekter, u.4.). P4 det smaleste punktet méler bygget kun 6 meter i bredden. Det
er totalt 76 leiligheter 1 bygget, og naringslokaler i forste og andre etasje (Mad arkitekter,
u.a.; Oslo S Utvikling, u.a.). Hver etasje bestar av seks leiligheter med varierende utforming
og storrelse. Det er tre oppganger med to leiligheter 1 hver etasje. Bygget har to takterrasser,
eni 15. etasje, som dekker hele byggets tak, og en som dekker den nordvestvendte halvdelen
av 13. etasje (Archdaily, 2013). Det er relativt liten avstand mellom Mad-bygget og
nabobyggene; bygget ligger rundt 10 meter fra bygget til venstre pa illustrasjonen under, og
rundt 12 meter fra det terrasserte bygget til hoyre (Plan- og bygningsetaten, 2009). Disse
uterommene mellom byggene er pa den ene siden fylt med sykkelstativer formet som sykler,

og pa den andre siden er det bed med planter og treer.
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Figur 5: Gulvplan av boligetasjene i Mad-bygget (Mad arkitekter, 2011). (Dette er en skisse fra far boligene ble ferdigstilt,
det tas forbehold om at plantegningen kan ha endret seg).
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Alle leilighetene 1 bygget har balkonger og oppholdsrom som vender mot serest. Leilighetene
og balkongene er, som illustrert pd plantegningen over (fig 5), utformet med diagonale
vinkler. P4 den siden av bygget er det et nabobygg med en terrassert form der hoyden trappes
ned, noe som tillater mer lysinnslipp 1 Mad-bygget (fig 6).
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Figur 6: Bilde av Mad-bygget med to nabobygg (Mad arkitekter, u.d.)

Videre er det store glassderer som forer fra leiligheten og ut til balkongen, og store «skyvbare
elementer» som er satt inn for at beboerne kan skjerme boligen mot innsyn eller sollys (Mad

arkitekter, u.4.).

Av bygningens 76 boenheter er 32 utleieleiligheter, altsa 42%. 7 av disse leies ut av

utleieselskap.

3.2.2. Restrukturering av Vannkanten

Som nevnt, har Oslo kommune i flere ar arbeidet for & omdanne Bjorvika fra en
containerhavn preget av industri og trafikk til en attraktiv og moderne bydel med et rikt
kulturtilbud (Andersen & Ree, 2017b, s. 278). Som David Harvey har papekt, ma byutvikling
ses 1 lys av politiske og skonomiske forhold (Harvey, 1996; Ree 2015, 50). En gjennomgang
av de overordnede politiske og ekonomiske dreiningene som har formet utviklingen av

Fjordbyen er derfor nedvendig for & forstd hvordan heyhusene i Barcode og Mad-bygget ble

32



som de ble. Omdannelsen av byers vannkant fra industriomrader til attraktive og kulturrike
omrader er pd mange méter emblematisk for storre gkonomiske og politiske endringer som
har pavirket byutviklingen i vestlige land, som deindustrialisering og omleggingen fra et
modernistisk plansystem til et markedsstyrt plansystem med nyliberale tendenser (Aspen,
2005; Bergsli, 2005). I tillegg ma restruktureringen av fjorden i Oslo ses i lys av
fortetningspolitikken, som har blitt den ledende tilnermingen for & takle miljegproblemer og

skape en baerekraftig by (Hanssen et. al, 2015).

3.2.3. Den kompakte byen og heyhus i Oslo

En viktig begrunnelse for heyhusbebyggelsen i Oslo er at heyhus kan bidra til & utvikle
kompakte og berekraftige byer. I lopet av de siste tidrene, og serlig etter Brundtlandrapporten
ble publisert i 1987, har urban fortetting gjennom kompakte byer blitt den dominerende
strategien for & skape mer baerekraftige byer, og for & handtere urban vekst (Andersen &
Skrede, 2017, s. 581; Cavicchia, 2023a, s. 1478). Den kompakte byen forsgker & bidra til en
barekraftig byutvikling ved & balansere miljemessig, sosial og gkonomisk bearekraft
(Andersen & Skrede, 2017, s. 582). Den kan beskrives som en klart avgrenset og tett by der
befolkningen har god tilgang til kollektiv transport og der det er kort avstand mellom
arbeidsplasser, boliger og servicetilbud (Hanssen et. al, 2015, s. 13; Modi, 2014). Fortetting
blir serlig fremhevet som et viktig grep for & ivareta miljomessig baerekraft ved & stanse
byspredning og dermed bevare naturomrader og matjord. Tette byer med korte avstander har
ogsa som mal & minske behovet for transport og erstatte privatbiler med gange, sykkel eller
kollektivtransport (Hanssen et. al, 2015, s. 18-19). Hoyhus kommer inn som et element i den
kompakte byen ettersom de blir ansett som bade arealeffektive og energibesparende (Kjaras,

2024).

Den kompakte byen har ogsé blitt fremholdt som en strategi for & ivareta ekonomisk og sosial
barekraft ved & oke byers produktivitet og samtidig skape sosialt inkluderende byer
(Cavicchia, 2021, s. 1252). Kompakte byer skal bidra til sosial barekraft blant annet ved pa
vaere «mangfoldige og levende» byer med flere sosiale moteplasser, okt sosial interaksjon og
en funksjonsblanding av arbeid, bolig og tilbud innenfor kultur eller service (Hanssen et. al,

2015, s. 19; Hofstad, 2012, s. 3; Modi, 2014, s. 25).

Kompakt byutvikling har vaert den dominerende tilnermingen til arealbruk og byutvikling i

Oslo siden tidlig pa 1990-tallet, og hdpet er at den vil dekke boligbehovet til Oslos voksende
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befolkning innenfor barekraftige rammer (Kjeras, 2024). I Oslo har fortetting fulgt to
hovedstrategier; for det forste a fortette fra indre til ytre by, og for det andre & fortette rundt
linjer og knutepunkter for kollektiv transport (Cavicchia, 2021, s. 1256). Som ledd i denne
fortettingen har ogsa heyhus fatt en sterre rolle 1 Oslos byutvikling. Dette kommer blant annet
til uttrykk 1 Oslos forste hoyhusstrategi fra 2005, som bygget pd Plan- og bygningsetatens
(PBE) utredning og anbefaling fra 2003, der barekraft blir trukket frem som et viktig
argument for & bygge flere heyhus (PBE, 2003, s. 5).

3.2.4. Den planmessige og politiske konteksten — nyliberalisme og konkurranse

Et annet utviklingstrekk som har pdvirket hoyhusbebyggelsen i Oslo er den gkonomiske
restruktureringen som har skjedd 1 vestlige land 1 lopet av de siste 50 drene, der skonomien
har gatt fra et fordisitisk til et nyliberalt system (Bergsli, 2005, s. 89; Harvey, 1989, s. 5).
Fordismen varte fra rundt 1930 til 1970-tallet og var karakterisert av industriell
masseproduksjon og en Keynesiansk regulering av det skonomiske systemet, hvilket innebar
fokus pa sosial utjevning, velferdsprogrammer og sysselsetting (Bergsli, 2005, s. 89). Etter at
en rekke kriser rammet det fordistiske systemet pa 1970-tallet, og skapte resesjon og
arbeidsledighet, ble skonomien omformet i en nyliberal retning, i hép om at dette ville
stabilisere okonomien og fore til vekst. De viktigste kjennetegnene ved en nyliberal ekonomi
er tiltro til markedskreftene, en deregulering av markedet og begrenset offentlig styring, stor
grad av privatisering og konkurranse, og et okt fokus pa ekonomisk vekst (Bergsli, 2005, s.

89; Bergsli, 2015, s. 30-31).

Denne omstruktureringen av gkonomien sammenfalt med en forflytting av industri fra
vestlige land til omrader med lavere produksjonskostnader. Dermed ble den tradisjonelle
industrien i flere byer nedskalert og industriomrader ble uvirksomme, hvilket forte til
okonomiske og sosiale problemer i byer som i stor grad hadde basert seg pa sysselsetting
innenfor tradisjonell industri (Lysgard, 2012, s. 1283). Da industrien forlot byene, forsekte
byenes politikere og myndigheter a lokalisere andre vekstmuligheter, noe de fant i kultur,
servicenringer og «kunnskapsintensive» bransjer (Ree, 2015, s. 49). I tillegg skjedde det et
skift fra det nasjonale til det lokale nivaet, slik at byene i storre grad skulle vaere selvstendige
og serge for sin egen utvikling og ekonomisk vekst (Bergsli, 2005, s. 90; Lysgard, 2012, s.
1284). Som David Harvey har pdpekt, kan byenes gkte rolle 1 & sikre investering og vekst
forklares med at nasjonalstatene har mindre mulighet til & kontrollere flyten av global kapital.

Det ble dermed opp til byene & forseke 4 tiltrekke seg okonomisk kapital og investering ved &
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skape de riktige tilbudene og den rette konteksten for dette (Harvey, 1989, s. 5). En slik
omstilling av byenes vekstgrunnlag og en strategi om 4 tiltrekke seg kapital, var mulig fordi
globalisering og nyliberale gkonomier forte til en mer mobil kapital og arbeidskraft, som

lettere kunne bevege seg pa tvers av landegrenser (Harvey, 1989, s. 11; Sassen, 2001).

En mer flytende global kapital og byenes okte autonomi har fort til at byer i storre grad
konkurrerer om naringsetablering, investeringer, turister og hoyt utdannede arbeidstakere
(Bergsli, 2015, s. 34). Oppfatningen er derfor at byene er engasjert 1 en «interurban»
konkurranse (Bergsli, 2015), og for & markere seg som attraktive steder for den globale flyten
av kapital, har byene tatt i bruk sakalte «entreprenerpolitiske» strategier som gar ut pd a
utvikle og markedsfere byene som en «vare» (Ree, 2015, s. 49). Et eksempel pa slike
entreprengrpolitiske strategier er teoretikeren Richard Floridas tese om at byene kan sikre
okonomisk vekst ved & tiltrekke seg hoyt utdannete arbeidstakere, som han omtaler som den
«kreative klassen» (Florida, 2005). Florida trekker frem kultur og livsstil som viktige
elementer for 4 tiltrekke seg den transnasjonale «kreative klassen» som angivelig har
preferanser som omfatter miljoer med mangfold og kulturelle tilbud som museer,
luksusbutikker, restauranter og kaféer (Bergsli, 2005, s. 95; Florida, 2005). Delvis pa grunn av
Floridas tese har flere byer omfavnet det som omtales som «kulturledet byutvikling». I denne
byutviklingen har kultur overtatt for tradisjonell industri som middel for & sikre skonomisk

vekst og innovasjon (Lysgard, 2011, s. 1283-1284).

De siste tidrene har ogsa byutviklingen endret seg fra et styringssystem hovedsakelig
bestaende av offentlige organer til et system der byutviklingen drives av en sammenslutning
av offentlige og private akterer (Harvey, 1989). Denne privatiseringen av byutvikling og
planlegging har skjedd som folge av opptaket av et nyliberalt tankesett der markedet anses
som mer effektivt og ressursbesparende enn demokratiske og politiske prosesser, som
oppfattes som tidkrevende og lite effektive (Falleth & Saglie, 2011, s. 59-60). Resultatet er at
markedsmekanismer og private akterer har fatt en storre rolle 1 byutviklingen, mens offentlige
reguleringer har blitt redusert eller fjernet (Bern, 2022, s. 53). Siden 1985 har private
tiltakshavere 1 Norge kunnet fremme forslag til reguleringsplaner, og et stort flertall av
vedtatte og gjennomforte planer de siste tidrene har kommet fra private (Bern, 2022; Falleth &
Saglie, 2011, s. 59). I tillegg til dette, ble Oslos politiske system endret i 1986 som ledd i &
skape en offentlig sektor med en mer effektiv og en skonomisk forvaltning, og byens

planadministrasjon ble omstrukturert i 1992 for a legge til rette for offentlig-privat samarbeid
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1 byutviklingen. Med disse endringene gikk byutviklingen over fra en modernistisk, planbasert
byutvikling til en byutvikling der private leder an i en prosjekt- og omradebasert planlegging
(Bergsli, 2015, s. 96). Den «institusjonelle rammen» rundt dagens byutvikling er dermed en
hvor det offentlige tar baksetet og heller legger formelle foringer for en utbyggerstyrt
utvikling av byen (Hanssen et. al., 2015, s. 14).

Den nyliberale kompakte byen
Denne nye institusjonelle rammen har pdvirket den fortetningen og heyhusutbyggelsen som
har skjedd i Oslo, og har bidratt til & skape en spesifikk, nyliberal versjon av en tettere by 1
Oslo. Kristin Kjaras betegner kompakt byutvikling i Oslo som «nyliberal fortetning
[neoliberal densities]» (Kjeras, 2024, s. 6). Den nyliberale fortetningen karakteriseres av at
fortetning brukes som et middel i en urban vekstpolitikk og for & gjere byen mer
konkurransedyktig og attraktiv for visse grupper, i trdd med entrepreneurpolitiske prinsipper
og en kulturledet utvikling (Kjaeras, 2024, s. 6; Ree, 2015, s. 48; Roe, 2023). Fortetning
brukes ofte til & fornye og «revitalisere» deler av byen (Hofstad, 2012), for eksempel ved a
omdanne gamle industri- og havneomrader til attraktive og kulturrike omréader rettet mot «den

kreative klassen» (Andersen & Rae, 2017a).

I den kompakte byen har heyhus blitt ansett som gunstige for a skape det som betegnes som
«smart growthy, et begrep som betegner urban og ekonomisk vekst som ikke gar pa
bekostning av miljemessig barekraft (Graham, 2015, s. 619). Hépet er at hoyhus kan bidra til
okonomisk vekst, for eksempel 1 kraft av & vere «spektakulare» arkitektoniske objekter
(Andersen & Rae, 2017b, s. 278-279), og symboler pa utvikling og modernitet (Habhab,
2013, s. 66), som kan skape et «image» for byen som kan rettes mot eksterne ressurser og
arbeidstakere (Bergsli, 2005). Stephen Graham har funnet at denne nyliberale vertikale
fortetningen, preget av «smart growth» og interurban konkurranse, ofte er sosialt
ekskluderende, og at flere av de nye heyhusboligene globalt er forbeholdt en liten og
eksklusiv elite (Graham, 2015). Graham og andre har hevdet at dette er resultatet av en
nyliberal byplanlegging som lgfter frem markedskrefter og minimerer sosiale boligtiltak

(Cavicchia, 2023a; Graham, 2015).

Denne kritikken av «nyliberal fortetning» som sosialt ekskluderende, er noe som gar igjen
blant flere forskere. Selv om flere har konstatert at fortetning har fort til mer baerekraftige

mobilitetsmenstre (Ness, 2015), og det har vart studier som antyder at kompakte byer har
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sosiale fordeler (Ahlfeldt et al., 2018), har det 1 lopet av de siste arene vokst frem en litteratur
som ser kritisk pé de sosiale konsekvensene av den kompakte byen og som peker pa
potensielle negative virkninger av fortetning innenfor en markedsdrevet og nyliberal
byutvikling (Cavicchia, 2021, 2023a; Hanssen et al., 2015; Kjaras, 2024; Skrede, 2013). Flere
forskere har vist at miljghensyn og «barekraft» som begrep kan brukes for & legitimere
fortetningsprosjekter, uten at de er sosialt barekraftige. Joar Skrede har beskrevet termen
«baerekrafty som «smering 1 det nyliberale maskineriet» og mener at det kan brukes pé en
instrumentell mate for & dekke over de mindre akseptable konsekvensene av gkonomisk vekst
(Skrede, 2013, s. 11). Pa lignende méte har Per Gunnar Ree uttalt at fortetning som skjer 1
miljoets navn kan fremstd som berekraftig, selv om det ikke bidrar til sosial baerekraft (Roe,

2015, s. 51).

Videre har Hege Hofstad funnet en grunnleggende spenning mellom gkonomi pa den ene
siden og sosiale og miljemessige hensyn pa den andre siden. Hun mener at skonomiske
hensyn ofte blir prioritert i utviklingen av kompakte byer i Norge, og at dette skjer pa
bekostning av miljemessige og sosiale mal (Hofstad, 2012, s. 15-16). Kristin Kjaris har ogsa
papekt at fortetningsprosesser kan opprettholde, eller forverre, byers sosiale og miljomessige
problemer (2024). Et eksempel pa en slik forverring er Rebecca Cavicchias sine funn som
viser at fortetning i Oslo hverken har bidratt til mer tilgjengelige boliger, eller til & gjore byen
mer sosialt inkluderende. Tvert imot mener hun at flere boliger som bygges som ledd 1
fortetning er lite tilgjengelige fordi fortetningen skjer i en markedsdrevet kontekst og ikke 1
tilstrekkelig grad forenes med konkrete mal og virkemidler for & skape rimelige og
tilgjengelige boliger (Cavicchia, 2021, s. 1262; Cavicchia, 2023a; Cavicchia, 2023b).
Forskere har ogsa pépekt at kompakte byer kan skape lokale sosiale problemer som hgyere
lydniva og mer utslipp pa grunn av at mer aktivitet, transport og boliger blir konsentrert pa

mindre plass (Hofstad, 2012, s. 6).

Andre har pekt pé at fortetningsprosjekter som rettes mot «eksterne interesser» som ledd 1 en
entreprenerpolitisk byutvikling, som Fjordbyen, kan fremsta som fremmedgjerende for
lokalbefolkningen ettersom de i stor grad er koblet fra den lokale konteksten. Strategien om a
skape en attraktiv og konkurransedyktig by kan dermed fore til en nedprioritering av lokale,
sosiale behov (Bergsli, 2005, s. 87; Skrede, 2013, s. 9). Roe trekker ogsa frem arkitektur som

en del av dette fenomenet. Sékalt ioynefallende arkitektur, som heyhus, forholder seg ofte
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ikke til den eksisterende «hverdagsbebyggelsen», og arkitekter kan vere lite bevisst pa

hvordan arkitekturen pévirker byens lokale ekonomiske og sosiale forhold (Ree, 2015, s. 54).

Nér berekraftig byutvikling gjennom den kompakte byen er en del av et storre nyliberalt
byutviklingssystem og entreprenerpolitiske konkurransestrategier, synes det vanskelig & sorge
for at balansen mellom miljemessig, skonomisk og sosial barekraft faller riktig ut (Andersen
& Roe, 2017b). For ofte tar ekonomiske hensyn overhdnd, pa bekostning av andre hensyn,
hvilket kan fa svert skadelige konsekvenser for utviklingen av en rettferdig og tilgjengelig by
som ivaretar befolkningens sosiale behov. Dette kan belyses nermere ved a se pa prosessen

som ligger bak Mad-bygget og hayhusene i Barcode.

3.2.5. Utviklingen av Barcode:

Prosessen i korte trekk

For & avdekke hvilke faktorer som har pavirket utviklingen av Mad-bygget vil jeg her
gjennomfore en dokumentanalyse av relevante dokumenter knyttet til Fjordbyen og
Barcodeprosjektet. Jeg vil se pa dokumenter knyttet til Mad-bygget der dette er relevant, men
ettersom de overordnede dokumentene er knyttet til Fjordbyen og Barcode som prosjekt vil
dette danne utgangspunktet for dokumentanalysen. Utviklingen av Bjervika og
Barcodeprosjektet er som nevnt en del av den overordnede Fjordbyplanen til Oslo.
Utviklingen av havneomradene 1 Oslo begynte allerede pa 1980-tallet med transformasjonen
av Aker Brygge (Bern, 2022). Deindustrialisering, skonomiske nedgangstider og utflytting fra
bykjernen til omrddene rundt byen, var noen av faktorene som utleste tanker om & utvikle
havneomradene (Bergsli, 2015). I 2000 vedtok Oslo bystyre Fjordbystrategien, der det ble
bestemt at «sterst mulig del av havnearealene [skulle frigjores] til byutvikling for bolig-,
nerings og rekreasjonsformal» (Oslo bystyre, 2000). Selve Fjordbyplanen, som fulgte opp
dette vedtaket, ble vedtatt 1 2008 (Oslo bystyre, 2008a).

Som en del av utviklingen av Fjordbyen, ble det besluttet at Bjorvika, som da bestod av en
industrihavn og motorvei, skulle omformes til et nerings- og boligomrade. Reguleringsplanen
for Bjervika ble vedtatt 27. august 2003, sammen med et Miljooppfelgingsprogram, et
Kulturoppfelgingsprogram og en Designhandbok, som skulle legge feringer for utviklingen
av omradet (Bjervika Utvikling, u.d.). Parallelt med behandlingen av reguleringsplanen ble

det holdt en arkitekturkonkurranse varen 2003, der de norske arkitektkontorene A-lab og
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Dark, sammen med nederlandske MVRDYV, vant fram med Barcode-konseptet. Den endelige
reguleringsplanen for Barcodetomtene ble vedtatt av Oslo bystyre i 2008 (Oslo bystyre,
2008b).

Fire utbyggingsavtaler for Bjervika ble inngétt av Oslo kommune, staten og utbyggerne 1
2003 (Habhab, 2013, s. 82). Utbyggerne bestod av grunneierne i Bjorvika, Oslo Havn og
NSB, som henholdsvis etablerte eiendomsselskapene Hav Eiendom og Oslo S Utvikling
(OSU) for a utvikle Bjoervika. OSU bestod av NSBs eiendomsselskap ROM Eiendom, det
statlig eide Entra Eiendom og det private Linstow Eiendom. Sammen etablerte Hav og OSU

Bjervika Utvikling og Bjervika Infrastruktur (Bergsli, 2015, s. 98).

Madlet om en kompakt og beerekraftig Fjordby

I utviklingen av Fjordbyen generelt, og Bjervika spesifikt, har det vert et stort fokus pa at en
kompakt by er mer barekraftig, og serlig pa at fortetning rundt sentrale knutepunkter kan fore
til mer baerekraftig mobilitet. I forkant av Fjordbyvedtaket 1 2000, gjennomferte Plan- og
bygningsetaten en utredning av spersmélet om Oslo skulle fortsette & vare en havneby, eller
omdannes til Fjordbyen. De anbefalte Fjordbyen, og en viktig begrunnelse var «barekraftig
utvikling for Oslo og regionen». De mente at en «byutvikling av havnearealene kan bidra til
en mer konsentrert utbygging» og dermed hindre byspredning, hvilket vil oppmuntre drift og
bruk av kollektivtrafikk, samt begrense biltrafikk (Plan- og bygningsetaten, 1997, s. 72).
Barekraft ble ogsa lagt vekt pé 1 Fjordbyplanen fra 2008 der det blant annet uttales at
«Fjordbyen er Oslos store baerekraftige utviklingsprosjekt pa byens sjofront» (Plan- og
bygningsetaten, 2008, s. 6).

Malet om berekraft gir ogsé igjen 1 reguleringsplanen for Bjervika og for Barcode-tomtene.
Ved vedtakelsen av reguleringsplanen i 2003 ble det ogsa vedtatt tre berekraftsdokumenter
som ga retningslinjer for utbyggingen av Bjervika, Designhdndboken,
Miljeoppfelgingsprogrammet og Kulturoppfelgingsprogrammet (Bergsli, 2005, s. 109). I
Miljeoppfolgingsprogrammet sies det at utviklerne ensker at Bjorvika skal fremstd som et
«europeisk foregangsomrade for barekraftig byutvikling» (Plan- og bygningsetaten et al.,
2003b, s. 6). Miljeoppfelgingsprogrammet trekker ogsa frem at en «hgy arealutnyttelse»
kombinert med en sveart sentral beliggenhet kan bidra til & begrense bilbruk og fore til mer

gange- og sykkeltrafikk (Plan- og bygningsetaten et al., 2003b, s. 15). Skrede har identifisert
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diskursen om fortetning og baerekraftig mobilitet en av de ledende diskursene om barekraftig

utvikling i1 Bjervika (Skrede, 2013, s. 3).

Heoyhus har spilt en sentral rolle 1 planen om & utvikle Bjervika til 4 bli et kompakt omrade
med barekraftige mobilitetsmeonstre. I hgyhusutredningen fra 2003, som senere ble vedtatt
som Oslos heyhusstrategi, ble Bjorvika trukket from som et omrédde som egnet seg for
heyhusbebyggelse fordi det er i en «sarstilling [...] i et barekraftperspektivy» som «en del av
Norges starste og viktigste kollektivknutepunkt» (Plan- og bygningsetaten, 2003a, s. 37).
Derfor anbefalte Plan- og bygningsetaten en moderat hoyhusutbygging i Bjervika. I
innstillingen til reguleringsplan for Bjervika, Bispevika og Lohavn fra 2003 uttalte ogsé
byradet at «ut fra ensket om berekraftig med samordning av areal og transport» er det «riktig

a ha hay og konsentrert bebyggelse» pa Barcode-tomtene (Oslo byréd, 2003).

Dette la grunnlaget for hoydene som manifesterte seg i Barcodeprosjektet. I den forste
reguleringsplanen fra 2003 ble det fastsatt at tomtene som skulle bli Barcode-tomtene (B10-
B13) skulle ha en gjennomsnittlig heyde pa +44 meter og en maksheyde pa +51 meter,
bortsett fra to hayhus som kunne g opp til kote + 67 meter (Kjaras, 2009, s. 9). Som folge av
arkitekturkonkurransen der Barcode-konseptet vant, ensket OSU & oke hoydene for hele
omrédet. Ifolge planforslaget, som ble utarbeidet av Dark arkitekter pa vegne av OSU, var det
nedvendig 4 dpne for & bygge opp til kote + 67 meter 1 hele planomrédet, for & ivareta
Barcode-konseptet og kravene til arealvolum i utbyggingsavtalen (Oslo byrad, 2007). Med
noen fi modifikasjoner og hoydebegrensninger ble planforslaget vedtatt av bystyret (Kjerés,

2009).

I planprosessen var et viktig argument for & eke hoydene at det ville bidra til en tett og
baerekraftig byutvikling. I saksframlegget uttaler blant annet byradet at de mener at «den
intensive arealbruken inntil Oslo S som gjeldende regulering [og] planforslag legger opp til,
ber opprettholdes og dermed bidra til en barekraftig byutvikling» (Oslo byrad, 2007). Plan-
og bygningsetaten anbefalte ogsa de okte hoydene og uttalte at det ville skape et «kompakt»
bysentrum som kunne bidra bade til & opprettholde markagrensen og redusere CO»-utslipp
(Oslo byréd, 2007). Dette illustrerer at offentlige myndigheter og utbyggere, i trad med
modellen om kompakt byutvikling, har vurdert heyhus som en bygningsform som kan bidra
til & sikre arealeffektive og barekraftige losninger som bade sparer natur og reduserer

klimagassutslipp. Dette var viktig for & akseptere og rettferdiggjore bdde de opprinnelige og
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de okte byggehoydene 1 Barcode-rekken. Barekraft var ogsd noe Mad arkitekter trakk frem 1
utviklingen av Mad-bygget. I en henvendelse til Plan- og bygningsetaten, skrev Mad at de
onsket «& skape et boligprosjekt med fokus pa [...] berekraftige prinsipper» (Mad arkitekter,
2009a).

Sosial beerekrafi
Planleggingen og utviklingen av Fjordbyen og Barcode har ogsa hatt et overordnet mal om &
ivareta hensynet til sosial berekraft. I Fjordbyplanen legges det vekt pé at Fjordbyen skal
vaere dpen og tilgjengelig, og utformes for flere ulike grupper av befolkningen. Under tittelen
«Boliger» stir det blant annet at det skal bygges boliger med ulike sterrelser, eierformer og
priskategorier, slik at Fjordbyen blir tilgjengelig for ulike «brukergrupper». I tillegg blir det
planlagt at «rimelige utleieboliger» skal utgjore minst ti prosent av Fjordbyens totale boliger
(Plan- og bygningsetaten, 2008, s. 9). Planen legger ogsa vekt pa tilgjengelighet og mangfold
og sier at «Fjordbyen skal vare en arena for alle og skal bidra til et mangfold» (Plan- og

bygningsetaten, 2008, s. 8).

Dette mélet om sosial barekraft ble fulgt opp 1 utviklingsplanene for Bjervika. Kravet om ti
prosent rimelige utleieboliger ble fulgt opp og bystyret vedtok at dette ogsa skulle gjelde i
Bjervika 1 2001 (Habhab, 2013, s. 82). I saksfremlegget til reguleringsplanen for Bjervika,
Bispevika og Lohavn fra 2003 uttales det ogsé at boligene 1 planforslaget «varierer i
beliggenhet og sterrelse, og kan med universell utforming ivareta boligbehov for ulike
grupper av befolkningen» (Plan- og bygningsetaten et al., 2003c). Videre trekker
Kulturoppfelgingsprogrammet blant annet frem at Bjorvika ma vare en «variert bydel med et
levende byliv og mangfoldig kulturtilbud for brede brukergrupper» og at det ber
«tilrettelegges for stor bredde 1 husholdningstyper, alderssammensetning og sosiale grupper»
(Plan- og bygningsetaten et al., 2003c, s. 11, 17). Hensynet til sosial barekraft gar dermed
igjen 1 dokumentene fra planprosessen i Bjorvika, og det er tydelig at det & skape en sosialt
barekraftig bydel var en ambisjon som 14 bak utbyggingen av Bjervika og Barcode (Andersen

& Roe, 2017a; Bergsli, 2005).

Nyliberalisme og entreprenorpolitikk i Barcode
Et annet element som gjennomsyrer plandokumentene knyttet til Fjordbyen og Bjervika er
entreprenerpolitiske strategier og et nyliberalistisk tankegods (Bern, 2022, s. 54).

Dokumentene illustrerer at interurban konkurranse, markedsfering av byen og kulturledet
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utvikling er ideer som har blitt internalisert av offentlige myndigheter, og som har lagt klare
foringer for utviklingen av Fjordbyen. I utredningen «Fjordby eller Havneby» skriver Plan- og
bygningsetaten at «Oslos sjefront er en ressurs i den internasjonale konkurransen» og at en
Fjordby kan bidra til & «forbedre [Oslos] image», blant annet ved & gi flere natur- og
kulturopplevelser. Videre uttaler Plan- og bygningsetaten at «tilgangen pa kompetent
arbeidskraft er viktig for lokalisering av moderne, internasjonal naringsvirksomhet», og at
havnearealene kan fungere som tomter for neringslivet (Plan- og bygningsetaten, 1997, s.
72). Lignende betraktninger finnes i Fjordbyplanen, der det fremholdes at Oslo mé& konkurrere
med andre byer om «kapital, arbeidskraft og bedriftslokalisering» og at Fjordbyen skal
profilere Oslo og «vare byens ansikt» overfor turister (Plan- og bygningsetaten, 2008, s. 9-
10). Dette fokuset pd interurban konkurranse og attraktivitet vitner om at entreprenerpolitiske
strategier, som Richard Floridas tese om den kreative klassen, har fétt en fremtredenene plass

1 planleggingen- og utviklingen av Fjordbyen (Bern, 2022).

Kulturoppfelgingsprogrammet til Bjorvika-utviklingen er ogsa sterkt preget av en
entreprengrpolitisk tilneerming til byutvikling. Her blir det sagt at Bjorvika skal fungere som
en «merkevare» som kan skape et «fundament for ekonomisk vekst og utvikling» (Plan- og
bygnignsetaten et al., 2003c, s. 11). Kulturoppfelgingsprogrammet fastslér at for & skape en
merkevare og bidra til «ekt skonomisk aktivitety mé Bjervika ha et sterkt kulturtilbud (Plan-
og bygnignsetaten et al., 2003c, s. 11). Kulturoppfelgingsprogrammet forutsetter dermed en
nar sammenheng mellom kultur og ekonomisk vekst, hvilket er karakteristisk for en
entreprenorpolitisk og kulturledet byutvikling. Programmet trekker ogsé frem arkitektur og
design som «hyppig benyttede virkemidler som del av en kulturstrategi» for eksempel
gjennom «monumentalbygg» (Plan- og bygnignsetaten et al., 2003c¢, s. 12). Som nevnt har
entreprenerpolitiske strategier vektlagt arkitektur, og spesielt ikonisk eller spektakuleer
arkitektur, som et viktig virkemiddel for & tiltrekke seg den kreative klassen (Andersen &

Ree, 2017b, s. 278-279).

Denne entreprenerpolitiske bruken av arkitektur har, som nevnt, pavirket hoyhusutbyggingen
1 Oslo, og er en viktig faktor i1 & forklare utformingen av flere nye heyhusprosjekter, inkludert
Barcode. I hayhusstrategien til Oslo blir det for eksempel loftet frem at en av arsakene til &
bygge heyhus er at de «[symboliserer] modernitet» og «utvikling» og at de kan «eke Oslos
attraktivitet og konkurranseevne» (Plan- og bygningsetaten, 2003a, s. 5). Slike betraktninger

gdr igjen 1 designet og utviklingen av heyhusrekken 1 Barcode. Den hoye rekken er mer
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orientert mot eksterne interesser og lignende internasjonal arkitektur og utgjer et markert
brudd med den eksisterende arkitekturen og den lave bebyggelsen i Oslo (Andersen & Rae,
2017a, s. 307; Skrede, 2013, s. 11). Andersen og Ree har funnet at arkitektene bak Barcode
ansd prosjektet som et «symbol pa storby-vekst» og fortetning gjennom heyhus som et middel
for & gjere byen mer attraktiv & bo 1 (2017a, s. 312-313). Barcode ble valgt av juryen 1
arkitekturkonkurransen fordi designet med heyhusene var «spennende» og «spektakulaert»
(Habhab, 2013, s. 118). En av utbyggerne uttalte ogsé at uten heydene i Barcode ville
konseptet «degenerere til noe kjedelig» (sitert 1 Habhab, 2013, s. 101). Hoydene og deres
symbolske og igynefallende funksjon var dermed en viktig grunn til at Barcode ble utformet
og valgt som konsept. Barcode-byggene ble bygget for & gjore omradet mer attraktivt og for &
trekke kapital og turister til Oslo (Skrede, 2013, 11), og kan dermed beskrives som et
eksempel pa operasjonaliseringen av igynefallende arkitektur innenfor entreprenerpolitiske

strategier (Andersen & Reoe, 2017b, s. 279).

I en henvendelse til Plan- og bygningsetaten beskrev Mad arkitekter at «situasjonen, tomten
og reguleringen danner et godt utgangspunkt for spennende arkitektur» og at de ensker &
skape et bygg med «arkitektonisk hay kvalitet» og «klar identitet» (Mad arkitekter, 2009b).
P4 hjemmesiden sin sier de at «vi ter péstd at boligene i Mad-bygget er byens mest
spektakulare» (Mad arkitekter, u.d.). Dermed var spennende og «spektakulaer» arkitektur

ogsa et viktig utgangspunkt for designet av denne boligblokken 1 Barcode-rekken.

Som beskrevet av flere, er Barcode og Bjervika-utviklingen ogsa et produkt av en nyliberal
markedsstyrt byutvikling, og malsetninger om ekonomisk profitt har fatt stor plass i
planleggingsprosessen (Bergsli, 2015, s. 96; Skrede, 2013, s. 11). Bjervika-utviklingen har
ogsa vert preget av nyliberale tendenser innenfor byutvikling, som offentlig-privat samarbeid
og en forventning om at prosjektet skal skape gkonomisk avkastning (Skrede, 2013). Som
beskrevet over, er Bjorvika Utvikling AS, selskapet som har utviklet Barcode, en offentlig-
privat konstruksjon. Eiendomsselskapene som utgjer Bjervika Utvikling AS har hatt en
forventning om at utviklingen av bydelen skal fere til gkonomisk overskudd (Bergsli, 2005, s.
110). I innstillingen til planforslaget for Barcode-tomtene fremhever byradet at
kommunedelplanen for indre Oslo trekker frem «markedskrefter som viktige drivkrefter i
byutviklingen og som leverander av prosjekter og planer» (Oslo byrad, 2007). At
byutviklingen skal vaere markedsstyrt har dermed veert et viktig premiss for utviklingen av

Barcode.
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Barcode etter ferdigstillelse: et produkt av en markedsstyrt byutvikling og entreprenorpolitiske

strategier

Vi vil na analysere hvordan de ulike elementene avdekket 1 dokumentanalysen over har
pavirket utviklingen av Mad-bygget og Barcode, og hva slags bygg dette har blitt etter
ferdigstillelse, med fokus pa de sosiale forholdene. Plandokumentene viser at Mad-bygget og
Barcode har blitt utviklet i trad med Oslos satsning pa fortetting og den berekraftige
kompakte byen, der béde sosiale, skonomiske og miljemessige hensyn skal ivaretas
(Cavicchia, 2023b). Samtidig illustrerer de at en nyliberal og entreprenerpolitisk byutvikling
har lagt rammen for utviklingen av den kompakte byen generelt, og Barcode og Mad-bygget
spesifikt. Dette har fort til at sosiale hensyn har blitt nedprioritert. Barcode er et eksklusivt
omrade som var rettet mot, og na har blitt befolket av, et velstaende sjikt av befolkningen.
Dette har skjedd béde som et resultat av entreprenerpolitiske strategier om 4 tiltrekke seg den
«kreative klassen», og som folge av en markedsstyrt byutvikling preget av offentlig-privat
samarbeid. Nar den kompakte byen far stor gjennomslagskraft pa grunn av sine pastatte
miljemessige fordeler, er det viktig & ogsd vurdere hvordan sosiale hensyn blir ivaretatt, og &

se pd de overordnede politiske og skonomiske rammene for byutviklingen.

Det overordnede malet til politikerne og utbyggerne om 4 tiltrekke seg den «kreative klassen»
gjennom utviklingen av Bjervika innebar at omradet ble skapt for en de ovre klassene i
befolkningen. Det er s@rlig verdt & trekke frem Barcodes hoyhus som huser kontorer for den
«kreative klassen», som finans- og bankneringen og andre «kunnskapsintensive bransjer»,
som konsulenter og advokater (Skrede, 2013). I tillegg er prisen pa boligene, som leilighetene
Mad-bygget, sapass hoy at de bare vil vere tilgjengelig for de med sterk kjopekraft (Andersen
& Roe, 2017b, s. 287; Andersen & Skrede, 2017, s. 587). En gjennomgang av boligprisene i
Mad-bygget pa Finns karttjenester viser at disse ligger i det ovre sjiktet av boligpriser i1 Oslo.
Gjennomsnittsprisene i delbydel Bispevika, der Barcode og Mad-bygget ligger, er 131.800 kr
per kvadratmeter (Oslo kommune, 2024). I undersgkelsen «Demografi Fjordbyen 2022» fant
Plan- og bygningsetaten at befolkningen i1 Barcode 1 snitt har hagyere inntekt og formue enn
gjennomsnittet av Oslos befolkning. Plan- og bygningsetaten skriver ogsa at denne forskjellen
er et symptom pa at boligprisene i Fjordbyen er hoye (Plan- og bygningsetaten, 2022, s. 32-
37, 200).
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Utdanningsnivaet 1 Barcode 14 ogsé over gjennomsnittlig utdanningsniva 1 Oslo. I Barcode
hadde 58 % heayere utdanning i 2021, mot 49 % av Oslos totale befolkning (Plan- og
bygningsetaten, 2022, s. 38). Undersokelsen fant at disse forskjellene ogsé gjaldt de som
besokte Barcode. Det var flest som hadde besgkt og brukt Barcode i de gruppene som hadde
hoyest inntekts- og utdanningsnivé (Plan- og bygningsetaten, 2022, s. 46-47). Disse funnene
tyder pd at Barcode har blitt en «eksklusiv enklave» som preges av at en velstaende
befolkning bor og arbeider der, eller besgker omréadet for & benytte seg av tilbudene, og at den
representerer en nybygd gentrifisering som bidrar til & skape en mer segregert og ulik by
(Andersen & Roe, 2017b, s. 287). Dette strider mot Fjordbyplanens overordnede mal om &
ivareta sosial berekraft ved a skape en dpen og mangfoldig by som skulle vare tilgjengelig

for ulike brukergrupper.

Barcode som en «eksklusiv enklave» viser seg ogsé 1 Barcodes og Mad-byggets arkitektur.
Som beskrevet, skiller hoyhusene seg vesentlig fra Oslos bebyggelse ellers, bdde med tanke
pa hoyden, og med tanke pa den arkitektoniske utformingen. Som illustrert var arkitektene
bak Mad-bygget og Barcode opptatt av a skape innovativ og interessant arkitektur. Andersen
og Ree har funnet at arkitektene som designet Barcode var mest opptatt av spektakulaer
arkitektur, som hgyder var en del av, mens lokale og sosiale hensyn ble oversett (Andersen &
Roe, 2017a, s. 313). Dette harmonerer godt med Bergslis observasjon av at
entreprenerpolitiske utviklingsprosjekter utformes for «eksterne interesser», heller enn for
lokale behov (Bergsli, 2005, s. 97). Arkitekturen kan beskrives som dekontekstualisert
(Andersen & Roe, 2017a) eller deterritorialisert (Skrede, 2013), og ettersom den ikke er

oppmerksom pa lokale behov, bidrar den til & skape en mindre sosialt baerekraftig by.

I tillegg til entreprenerpolitiske strategier, kan tilsidesettelsen av malene om sosial baerekraft
ogsa forklares gjennom den markedsstyrte utviklingen av Barcode. Som nevnt, har Barcode
blitt utviklet av en offentlig-privat gruppering av eiendomsselskaper som har oppfert seg som
private akterer og hatt en forventning om prosjektets ekonomiske avkastning. Dette har
vanskeliggjort oppnéaelsen av malene om a utvikle en by for en variert og mangfoldig
befolkning, og har sarlig kommet i veien for malet om & skape rimeligere boliger. Bystyret
hadde som sagt vedtatt at Bjervika skulle ha ti prosent rimelige utleieboliger (Habhab, 2013,
s. 82), men realiseringen av disse boligene var rent faktisk opp til markedet.
Utbyggingsavtalen krevde at utbyggerne skulle kunngjere utleieprosjekter slik at

entreprenerer kunne by pa dem, men dersom det ikke var tilstrekkelig interesse, ville kravet
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om & realisere utleieboligene falle bort. Det var dermed ingen politiske eller offentlig
virkemidler for & sikre kravet om ti prosent rimelige boliger, og utbyggerne hadde ikke noen
reell forpliktelse til & realisere det (Habhab, 2013, s. 83). Til slutt endte man med at fem
prosent av de totale boligene skulle vare studentboliger for 4 tilfredsstille kravet til rimelige
boliger (Andersen & Rae, 2017a, s. 310). P& grunn av de hoye kvadratmeterprisene 1
Fjordbyen er det ikke kommet, og heller ikke planlagt noen kommunale boliger (Andersen &
Roe, 20170, s. 285).

Hofstad har papekt at mal om & skape sosialt mangfoldige nabolag, for eksempel ved & ha
flere inntektsgrupper i samme nabolag, avhenger av a skape ulike boliger rettet mot ulike
grupper, og at restriksjonene dette inneberer pa prosjektet kan minske utbyggernes
okonomiske avkastning (Hofstad, 2012, s. 16). At en slik tanke om prosjektets lannsomhet og
utbyggernes skonomiske utbytte har pavirket utviklingen i1 Bjorvika og Barcode kan
illustreres av uttalelsen til en bystyrepolitiker som mente at han «synes det er galt [med
rimelige utleieboliger i Bjorvika] fordi det setter veldig store krav til utbygger i forhold til
lonnsomhet» (sitert 1 Kjaeras, 2009, s. 75). Det er dermed klart at en markedsstyrt byutvikling
preget av offentlig-privat samarbeid vil kunne komme i veien for 4 realisere mél om sosial
inkludering og tilgjengelighet. Dette kan forklare hvorfor Barcode na bestar av kontorer og
boliger som Mad-bygget, som huser arbeidstakere og beboere som er over gjennomsnittet

velutdannede og velstaende.

Rebecca Cavicchia har ogsa papekt at fortetningsprosjekter, som Fjordbyen, som skjer
innenfor nyliberal og markedsbasert byplanlegging, ofte blir brukt for & skape skonomisk
avkastning ettersom fortetning apner for & maksimere verdiutbytte fra tomtearealet, for
eksempel ved & gke bygningsheydene (Cavicchia, 2021, s. 1262). Dette er ogsa tilfellet 1
Bjervika, der de offentlig-private eiendomsutviklerne har hatt et enske maksimere antall
kvadratmeter pa hver tomt, og a selge for den hoyeste prisen de kan fa (Skrede, 2013, s. 11).
Andersen og Roe trekker frem onsket om ekonomisk avkastning som et viktig element som
ledet til den okte hayden pa byggene 1 Barcode (2017a, s. 311). De okte hoydene var viktig
for 4 beholde Barcode-konseptet med varierte hayhus, samtidig som bygningsvolumet 1
utbyggingsavtalen ble ivaretatt. Gjennom samarbeidet mellom partene tidlig i planprosessen
hadde flere detaljer innenfor arkitektur, utnyttelse av tomtene og ekonomi blitt sd etablert at
det ble for komplisert & ikke akseptere de nye hoydene (Habhab, 2013, s. 118). Selv om

offentligheten senere protesterte, var det dermed utbyggernes forslag om heyder og arkitektur
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som til slukk fikk gjennomslag 1 Barcode (Habhab, 2013). Som nevnt over, er dette
karaktereristisk for en markedsbasert byutvikling. Falleth, Hanssen og Saglie har beskrevet at
den utbyggerstyrte byutviklingen kan fore til et demokratisk underskudd der politikere
«bindes av forhandlinger tidlig i prosessen» og offentlighetens deltakelse skjer for sent
(Falleth et al., 2010, s. 63). En markedsdrevet byutvikling der utbyggerne spiller en stor rolle,

og der gkonomisk profitt er et sentralt mél, var dermed avgjerende for utviklingen av Mad-

bygget.

Det synes dermed nzrliggende & konkludere at en byutvikling som forsgker & skape en by
som er attraktiv for den «kreative klassen» og som formes av utbyggernes ekonomiske
interesser, ikke er egnet til 4 ta hensyn til sosial barekraft (Andersen & Ree, 2017b, s. 279).
En markedsdrevet utvikling uten tilstrekkelige politiske virkemidler for, eller nok
oppmerksomhet rundt, & sikre rimelige og tilgjengelige boliger kan ga pé tvers av mélene om
sosial barekraft. Dette kan vare grunnen til at man né ser en sammenheng mellom fortetning
og mindre boligtilgjengelighet i Oslos sentrale omrader (Cavicchia, 2021). Det er dermed
verdt & se nermere pa hva slags by man skaper gjennom fortetningsprosesser som forseker &
ivareta miljoet. Dersom heyhus som konstrueres 1 barekraftens navn, som Mad-bygget i
Barcode, ender opp med & skape sosiale enklaver og eksklusive, utilgjengelige boligomrader

vil dette vaere en negativ utvikling for byen som helhet.

3.3. Oppsummering

Som beskrevet er Ammerudblokkene og Mad-bygget fra ulike tider, og karakterisert av svert
ulik politikk og byutvikling. Ammerudblokkene er et produkt av en modernistisk og
sosialdemokratisk ideologi der hayhus ble sett pa som en god méte & skape funksjonelle og
rimelige boliger, som kunne romme mange beboere i en tid preget av boligmangel. Mad-
bygget er pa sin side et resultat av en byutvikling som kan beskrives som nyliberal, der
heoyhus har fitt en dobbel rolle som barekraftige bygg som bidrar til fortetning, og som ledd 1
en strategi for & skape ekonomisk vekst, blant annet ved & tiltrekke seg den «kreative
klasseny». Ettersom det i stor grad har vart et opphold i utbyggingen av heyhus mellom 70-
tallet og 2000-tallet, er det interessant & sammenligne forskjellene i den fysiske utformingen,

plasseringen og de sosiale implikasjonene av de to byggene.
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Ammerudblokkene og Mad-bygget har ganske lik silhuett som langstrakte lamellblokker.
Mad-bygget er likevel litt hoyere, kortere og mye smalere enn Ammerudblokkene. Og det er
ved byggenes form at likhetene slutter. Ammerudblokkene er plassert med god avstand til
hverandre 1 et parklandskap. Mad-bygget har jevnstore hoyhus med 10 og 12 meters avstand.
Der Ammerudblokkene har noe kortere avstand til naermeste T-banestasjon, har Mad-bygget
Norges mest trafikkerte kollektivknutepunkt rundt Jernbanetorget, Oslo S og Bussterminalen

innen en kilometers gangavstand.

Tabellen under oppstiller elementer ved hayhusene side om side for enklere sammenligning.

AMMERUDBLOKKENE MAD-BYGGET

Dimensjoner | 14 etasjer 15 etasjer
40 meter hoye ca. 50 meter hoyt
16 meter brede 7,8 meter bredt
120 meter lange 90 meter langt
6 oppganger 3 oppganger
Ferdigstilt | 1968 2013
Motivasjon for | Massiv boligmangel etter krigen Knutepunktsfortetting
heyhus | Bygge mange leiligheter for lav pris Havneutvikling — skape en
konkurransedyktig by
Politisk og | Sosialdemokratiet og modernismen Nyliberalisme og kulturdrevet byutvikling
planmessig
kontekst

Gj.snitt. kvm-pris
for blokkleiligheter
i delbydel*

75.600kr (delbydel Ammerud)

131.800kr (delbydel Bispevika)

Leilighets-
storrelser

ca. 30kvm - ca. 87kvm (ekskludert
glassveranda)

ca. 38kvm-ca.102kvm

Avstand til
narmeste
nabobygg over 12
etasjer

ca. 90 meter (diagonalt)

10-12 meter

Avstand til
n&rmeste t-
banestasjon™**

ca. 300 meter (Grorud T)

ca. 700 meter (Grenland T)

Avstand til
narmeste
togstasjon™*

ca. 1,9km (Grorud stasjon)

ca. 500 meter (til stasjonshall Oslo S)

Avstand til
narmeste

ca. 1km

ca. 280 meter
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badeplass**

Avstand til | 0 meter (blokkene er i tilnaermet Ca. 300 meter (Middelalderparken) og ca.
narmeste park og | parklandskap) og ca. 950 meter 1km (Ekebergparken).
skogsomrade** | (Lillomarka).
Fellesareal i | Vaskekjeller To takterasser
bygning

*Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for blokkleiligheter i delbydel Ammerud og Bispevika (Oslo kommune,
2024): https://bydelsfakta.oslo.kommune.no/bydel/grorud/boligpriser

Median totalpris for alle boliger i delbydel Ammerud i 2024: 3.762.000kr.

Median totalpris for alle boliger i delbydel Bispevika i 2024: 7.900.000kr.

**Fra nermeste inngangsder i1 blokk til neermeste plattform/badeplass/park- og skoginngang malt i gangavstand

(Google Maps).

4. Funn/resultater

4.10. Sosiale forhold og naboskap
Som beskrevet er Ammerudblokkene og Mad-bygget bygg som har ulike grupper beboere.
Byggene er ogsé utformet pd ulike mater med forskjellige fellesarealer og meteplasser. Det er

interessant a se hvordan disse elementene pavirker de sosiale forholdene i byggene.

A3 var generelt ganske positiv til de sosiale forholdene i Ammerudblokkene. Hun fortalte at
hun «synes det er lett & komme i prat med folk» og serlig de som ogsé har barn, for da har
man noe til felles. Hun fortalte ogsa at hun har en opplevelse av at mange som har vokst opp 1
omradet eller 1 blokkene flytter tilbake: «S4a det herer jeg veldig ofte, at det er flere som flytter
tilbake hit, som har vokst opp her og har lyst til 4 stifte familier. Sa det sier jo litt ogsé». For
A3 var bade uteomradene og fellesvaskeriet sosiale arenaer hvor hun meter og sosialiserer

med naboer.

Al, A2 og A4 hadde mindre kontakt med naboene enn A3. Bade Al og A2 sa at de ikke har
noe sarlig sosial omgang med naboene i1 blokka. A2 sa at hun hilser pa4 mange, men omgas
ikke naboene sosialt, og har heller ikke vert med pa dugnader eller andre sosiale
arrangementer i blokken. Hun har likevel noe kontakt med de som bor i samme oppgang og

etasje, og de kan hjelpe hverandre med ting i hverdagen, som 4 ta imot pakker. Bade A1l og
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A2 virket generelt forneyd med nivaet av sosial kontakt 1 bygget og papeker at de har
tilstrekkelig med venner og familie neromradet. A4 opplyste ogsé at det er god kontakt
mellom naboene i form av hilsing og at de hjelper hverandre. Hun fortalte at «det er veldig
mange fine naboer. Jeg merker at folk hilser pa deg i heisen og i trappene og nar jeg flytta s
hjalp de bestemor med ting ut av heisen, s det er veldig sann koselige, fine folk som bor
der». A4 hadde imidlertid fa venner i neeromradet, og synes dette var et stort problem. Hun
opplevde at venner i Oslo sentrum ikke ville reise til Ammerud for sosiale sammenkomster,
og at hun matte reise til Oslo for & vaere med pa sosiale ting. Hun erfarte at de dominerende
gruppene 1 Ammerudblokkene var «godt voksne, etablerte» mennesker og barnefamilier og at

det var fa pa hennes alder.

Alle de ovrige informantene trakk ogsé frem at det er mange barnefamilier i
Ammerudblokkene, og at barna bruker omradene ute. A3 forteller at hun har inntrykk av at
det er et sosialt miljg mellom barna som bor i blokkene. Dette er ogsa noe vi fikk inntrykk av

basert pd korte samtaler og observasjoner da vi var rundt Ammerudblokkene.

Det var flere informanter pa Ammerud som trakk frem at det er stort mangfold blant beboerne
i blokkene. A3 fortalte at en av tingene hun liker med Ammerud er det sosiale mangfoldet og
det «sosialdemokratiske aspektet». Hun var glad for at Ammerud har «alle mulige mennesker
1 alle livssituasjoner», og satte ogsa pris pa at sennen hennes skal vokse opp 1 et slikt miljo. At
det er et mangfoldig milje er noe som ogsé trekkes frem av de gvrige informantene pé
Ammerud. Selv om de ikke er like eksplisitte 1 & omtale det som noe positivt, virker det som
at alle har en relativt positiv oppfatning av mangfoldet i blokka. Da A2 beskrev det sosiale i
blokka nevnte hun for eksempel at det er mange med ikke-norsk bakgrunn, og beskriver dem
som «veldig koselige folk». A2 forteller ogsa at serlig «mange av innvandrerfamiliene stiller

opp» pé dugnader i1 blokka.

Et annet viktig element i hvordan det sosiale miljoet oppfattes i byggene er hvor stor
gjennomstremning det er, det vil si hvor stor utskiftning det er av beboere, og hvor lenge de
blir boende. Da A3 ble spurt om hvordan hun oppfattet gjennomstremningen i blokken svarte
hun at hun ikke hadde sé& godt inntrykk av det, men at hun «tror egentlig folk trives ganske
godt her. [... ] Og mitt inntrykk er at folk kommer tilbake ogsa, hvis de har vokst opp her».
Hun fortalte at noen hun hadde grillet med hadde bodd der siden 80-tallet og at hun har mett
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flere 1 vaskekjelleren som har bodd der i 20-30 ar. A2 hadde selv bodd 1 blokken i 13 ar og
hadde ikke planer om a flytte.

En ting som ble tatt opp av flere vi snakket med, var de kommunale sosialboligene som er i to
av Ammerudblokkene. A1 fortalte at da de skulle bytte derene 1 blokkene ville riksantikvaren
at de skulle sette inn svingderer, som var de opprinnelige derene péd bygget. Syret protesterte
imidlertid pa dette, sa@rlig pa grunn av de kommunale leilighetene i to av blokkene. Slik A1
fremstiller det, ble det lagt vekt pé at det bor «en del [...] narkomane [i de kommunale

boligene] og de driver jo og dealer, [sd da kan man jo ikke] ha noen svingder».

A3 trakk ogsd frem sosialboligene da hun ble spurt om de sosiale forholdene i blokken. Hun
sa at «det har jo vart noen hendelser her i det siste, men... Jeg synes nok kanskje at
kommunen kunne spredt sosialboligene litt bedre. Alle sosialboligene er 1 andre blokka der
jeg bor». A3 var opptatt av at de med behov for sosialbolig skal ha et godt sted & bo, men sa at
hun ikke tror det er lurt & samle flere med like utfordringer pa samme sted. A3 forteller ogsa
om en hendelse der en av beboerne 1 de kommunale boligene truet andre beboere med kniv og
at andre naboer som har bodd 1 Ammerudblokkene synes at slike hendelser er en del av en

negativ utvikling.

Flere barnefamilier som vi hadde korte samtaler med pa omradet hadde ogsa opplevd
problemer med de kommunale boligene. En familie fortalte at de ikke ville fortelle barna om
hendelser knyttet til kommunale boligene, som da en beboer truet andre med kniv, og at de

syntes bade selve hendelsen og det & métte fortelle noe annet til barna var ubehagelig.

Beboerne i Mad-bygget opplyste generelt ikke om spesielt mye kontakt med naboene, men
flere var forneyde med det sosiale miljoet. B1 fortalte at «det er klart at man snakker ikke sa
mye med alle [...] men jeg opplever at det er et veldig godt sosialt samhold». Han hilser som
regel pé alle naboene han kjenner til. BS syntes alle i sin oppgang var hyggelige, og satte
serlig stor pris pé at 1 oppgangene er det bare er to leiligheter 1 hver etasje. Hun sa at det gjor
at man blir «veldig godt kjent med naboen», og at det gjor at man ikke foler man bor 1 en
«kjempesver leilighetsblokk». Hun fortalte ogsé at hun meter mange kjente 1 heisen. B4
hadde ikke mye kontakt med naboene, men var forneyd med at hun og familien kunne omgas

en familie 1 bygget med barn i samme barnehage som datteren.
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B5 fortalte at de har henholdsvis fysiske beboermeter og dugnader to ganger 1 aret, men at det
ikke er s mange som meater opp. Pa beboermetene har det vert mellom 10 og 15 stykker som
har deltatt, selv om det er 76 boenheter, og at det ofte er de samme som meter opp. Hun
fortalte at det er litt flere som stiller pd dugnadene, ogsé noen som ikke er pa beboermeotene.
Det hender at de har hatt tilbud om drikke eller mat eller arrangert en form for konkurranse

for & oppmuntre beboerne til & delta p&d dugnaden.

Noe som ble tatt opp av flere beboere 1 Mad-bygget, var at mange leiligheter ble brukt til
korttidsutleie- og Airbnb. Styret 1 Mad-bygget har kartlagt leilighetene og funnet at 42 % av
leilighetene 1 bygget leies ut. Vi vet ikke hvor mange som leies ut pé kort tid eller som brukes
til Airbnb. En i styret i Mad-bygget opplyste om at det er «mye» Airbnbleiligheter, «hvor

[utleierne] profiterer pa & ha leilighetene der».

Denne store graden av utleie og korttidsutleie pavirket hvordan flere av beboerne oppfattet de
sosiale forholdene i blokken. B5 fortalte at hun opplevde at de sosiale forholdene og
«kulturen» 1 de ulike oppgangene varierer og knytter dette til andelen av utleieboliger. Det er
f4 utleieleiligheter 1 hennes oppgang, og hun meter flere faste naboer 1 heisen og «da blir man
lettere kjent med folk». Hun sa at «det er jo ikke sa ofte at du meter nye mennesker, sa det har

noe a siy.

B2 var noksa negativ til utleie- og Airbnb-leiligheter og sa at «det er litt bakside da, at mye av
det er utleieboliger. Og né [har] flere og flere blitt sénn Airbnb-boliger». Han opplyste at «det

er litt uvant, for det er jo et helt nytt menneske» og beskrev situasjonen slik:

«Sa du treffer jo nye folk, liksom. Og det er jo pd en mdte noe som ikke... Du far ikke
det kjennskapet eller det forholdet til folk som bor der da, bortsett fra de som er faste. Og det
er jo hyggelig, de som er faste, de har vi jo liksom kontakt med, for vi er jo med pa litt dugnad
av og til, og nar det er boligmater og sant noe. Men det virker som det blir feerre og feerre av

oss, fordi at det er jo en pengemaskin da, disse her utleieboligeney.

B1 forteller ogsa at det er «et par, hvis ikke tre, som jeg vet om akkurat i min oppgang [...] s&
jeg merker det». Han opplevde ikke store problemer knyttet til dette nd fordi det mest er
«utenlandske turister» som leier Airbnb-leilighetene, men synes det var problematisk

tidligere, da unge leietakere fra Norge leide en helg for a ha fest i leilighetene. Personen i
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styret i Mad-bygget fortalte at ogsé om tilfeller av «Oslovaringer» som leier leiligheter for &
ha fest, selv om det i utgangspunktet ikke er lov til & bruke leiligheten til dette. Hun forteller
at «vi har hatt en del litt storre fester, som [...] ikke har veert helt heldige». Hun trekker frem

takterrassen som en mulig grunn til at det er attraktivt & planlegge fester i Mad-bygget.

Korttidsleieobjektene i Mad-bygget skapte ogsé flere praktiske problemer for beboerne i Mad-
bygget. B2 fortalte videre at Airbnb-leilighetene skapte problemer fordi leietakerne ofte
utleste brannalarmen under matlaging. B4 tok ogsa opp Airbnb-leilighetene og sa at «there
have been a lot of problems with thaty», serlig knyttet til hdndtering av seppel 1 bygget. En 1
styret opplyste ogsd om at hun trodde det bare var én Airbnb-leilighet i sin oppgang, men at
det var flere i de andre oppgangene, og at dette kunne «prege» situasjonen for beboerne, og
trakk frem at flere beboere har blitt irritert over dérlig seppelhandtering. Hun fortalte ogsa om
at korttidsutleieobjekter som ikke er Airbnb har skapt problemer. Blant annet var det en
leilighet som ble brukt til korttidsutleie der det kom naboklager om mye stoy pa kveldstid, og
mye royking og bruk av grill pa balkongen.

B5 mente at det var mange grunner til at det var mye korttidsutleie og Airbnb-leiligheter i
bygget. Hun trakk frem at byggets plassering er «veldig sentral» og at det er et nytt bygg som
ser «moderne» og «fint» ut. Hun sa ogsa at hun regnet med at prisene for leilighetene var
hoye, og at det kan vare at «velstiende mennesker ogsa onsker a velge en litt mer velstdende

boligy.

Da vi gjorde observasjoner og jobbet med informantrekruttering utenfor Mad-bygget s vi
mange som gikk inn og ut av derene med kofferter. Til sammen var dette en betydelig andel
av de vi observerte. De vi spurte sa de var pa ferie eller jobbreise 1 byen. Ett par vi snakket
med hadde en leilighet i bygningen som sin sekundarbolig i tillegg til permanent bosted i en
annen by pd Ostlandet. Det er mulig at flere eier bolig i Mad-bygget, men ikke bor der fast.
Sannsynligheten for dette er trolig hoyere enn 1 Ammerudblokkene, pa grunn av
sentrumsnarhet for de som eventuelt bruker en leilighet her som pendlerbolig.
Styremedlemmet i Mad-bygget opplyste at hun visste om en pendlerleilighet hvor beboeren

bodde der annenhver uke.

Nér det kommer til den sosiale sammensetningen i bygget, fortalte BS at det er flere eldre og

etablerte som bor der. Hun forteller at mange 1 hennes oppgang er «godt etablerte» og
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pensjonerte og at det er noen smabarnsfamilier 1 bygget, men ikke mange. Hun pekte pé at det
er noen unge under 30, men ikke s mange, og mener at dette er pa grunn av leilighetsprisene.
Hun sa at om man er ung og skal bo 1 bygget, «da trenger du jo pa en méte 4 ha en

ressurssterk familie for & kunne fa innpass 1 markedet. Med mindre du har gjort det veldig bra

ellers day.

Med tanke pé prisen pa leilighetene mente B5 at man far heyere pris desto heyere opp man
bor i bygget. Hun fortalte ogsé at hun tror det er dyrere jo nermere man kommer havet, og at
dette kanskje er spesielt merkbart med leilighetene som er «front line» med havutsikt. Hun sa
«det er jo naturlig at det er en dyrere leilighet enn andre veien. Da har du jo en vesentlig
finere utsikt. Og det preger nok ogsd de som kommer og ser pa visning». BS har vart pa

visning 1 leiligheter 1 hver ende av bygget, og mener det er en forskjell.

4.2. Livsstilsmenstre

Det er interessant 4 se pa livsstilsmenstrene til de som bor 1 Barcode sammenlignet med de
som bor i Ammerudblokkene. De to omrddene er planlagt etter sveart forskjellige tanker om
tilbud og kultur i omradet. Ammerud som drabantby som ferst og fremst har basisfunksjoner
som skole, dagligvarebutikker og enkelte detaljbutikker som tilbud, mens Barcode er et

omrade med mange og svert varierte handels- og kulturtilbud.

Informantene pA Ammerud opplevde i varierende grad at om tilbudene i n@romradet var gode
og tilstrekkelige, og flere benyttet seg lite av tilbudene i neeromrédet. Tre av fire informanter
var tilfreds med nearhet, variasjon og mengde av tilbud innen butikker og serveringssteder.
Disse fortalte at Grorud senter og Kiwi og Rema 1000-butikkene i naerheten dekket deres
behov for handel. A4, derimot, savnet barer og caféer attraktivt for folk i 20-arene. Da hun ble

spurt om hvilke tilbud hun benyttet seg av i n@romradet svarte hun: «Ingen. Det gjor jeg
faktisk ikke».

A4 skiller seg ut fra de andre informantene ved at hun bade er ung og uten barn. Hun opplever
ikke at tilbudene i neromradet tilfredsstiller hennes behov og ensker. Hun sa, «jeg er veldig
glad i & ga ut og spise god mat og drikke vin. Jeg er veldig glad i vinbarer og ting som skjer

rundt om 1 omrédet 1 byen. Og det foler jeg at det er veldig lite av ved Grorud. Det er ikke noe
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restauranter i nerheten, ikke noen vinbarer. Det skjer nesten ingenting. Det er én kafé inne pa
senteret og det er det. Hvis det hadde veert litt flere restauranter og ventelokaler, sa kanskje
jeg hadde brukt det mer. Invitert vennene mine dit, i stedet for a vaere i byen. Men jeg har ikke

fatt noe inntrykk av at det er pa Grorud».

Ellers trekker beboerne pa Ammerud stort sett frem det samme nar de blir spurt om tilbud;
Grorudsenteret eller andre kjopesentre i neromradet og dagligvarehandlene som Rema 1000
og Coop Extra. Kjepesentre er viktige for tilbudene til beboerne 1 hverdagen, i trdd med
planleggingen av bydelen. A3 sier «vi har jo senter 1 de ulike omrédene, sann som Kalbakken,
Radtvedt [...] og Grorud dax». Kultur og servicetilbud er generelt ikke nevnt, eller omtalt som

begrenset eller fravaeerende pd Ammerud.

Det virker dermed som at oppfattelsen av et begrenset kulturtilbud er delt av beboerne pa
Ammerud, men at opplevelsen av dette kommer an pé livsfaser og situasjonen personen er i
ellers. De to eldre damene A1 og A2 nevnte heller ikke at de savnet noe i omradet. Som A3

trakk de ogsé frem sosiale aktiviteter i hjemmene, som Gourmetklubb (middagsklubb).

A3, som nyinnflyttet mor til en liten baby, var tilfreds med at det ikke var for mange fristelser
i nermiljeet; «Det er jo litt av greia her, foler jeg, at det ikke skal veere flust av kaféer og
restauranter og sann. Fordi man bor her ikke for a benytte det. Man lager mat hjemme og
motes pd andre premisser. Sd for meg er det veldig bra, for jeg liker a kjope meg en kaffe to-

go, og det gjor jeg ikke nd. Det sparer meg flere pengery.

Alle beboerne pd Ammerud nevnte naerhet til Lillomarka som en fordel, uansett om de
benyttet seg av skogen ofte eller ei. A3 er ofte i Marka med kjeresten og babyen.

«Han har sann oppblésbar kano, packraft. Sa vi kan ga et kvarter opp til Alundsjeen, for
eksempel, og der er det en gy midt i vannet. S4 kan vi ta packraften over der og ha det helt for

oss selv. Og da er det helt idyllisk».

Mens beboerne i Ammerudblokkene oppgir Lillomarka som et attraktivt naturomrade,
beskriver de i Mad-bygget Oslofjorden som det samme. B3 brukte fjordomradet, og fortalte
ogsa om at det var mange aktiviteter her, ogsa for barn. B2 fortalte at «jeg er veldig glad for
den strandpromenadeny. I tillegg ramser de fleste i Mad-bygget opp narhet til butikker,

caféer, restauranter, bibliotek og Oslo S som en stor fordel. Flere beskriver en hverdag der de
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ikke trenger a forlate Bjorvika. B4s datter gir 1 en barnehage 150 meter unna, 1 tillegg bruker
hun treningssenteret Sats ofte (i samme bygning), Deichmanske bibliotek og lekeplassen pa

Aug Blegen Svindlands plass og badeplassen pd Serenga med datteren.

Flere 1 Mad-bygget fortalte om at tilbudene 1 n&eromrédet er relativt dyre. BS sa at «det er jo et
generelt dyrt omrade» og at hun skulle «enske det var et lavere prisnivd. Men jeg skjeonner det
ogsé, at det er litt naturlige arsaker, fordi det er det omradet det er». Da hun ble bedt om &
forklare hva hun mener med dette, fortalte hun at det er hoye boligpriser og derfor flere
velstaende som bor 1 neeromradet, noe hun mener driver opp prisene. B2 fortalte at han synes
butikkutvalget i omrddet kunne vert mer variert, han sa at «det mé gjerne vere noen
luksusbutikker ogsa, men det er s& mange av dem». Men han mente at det er et godt utvalg av

restauranter og caféer 1 omradet, ogsa rimeligere alternativer.

Det var varierende i hvor stor grad beboerne benyttet seg av tilbudene i omréadet. B3 gér ofte
pa restauranter i neeromradet med samboeren, og sier at det hagye prisnivaet rettferdiggjores av
hoyt kvalitetsnivd. B3 fortalte at hun synes det er mye & gjore 1 omradet. Hun tar med datteren
sin pa lekeplassen i omradet, og drar pa Deichmanbiblioteket hvor hun synes de har flere gode
tilbud for barn. B 5 har ogsa brukt Deichmanbiblioteket mye, blant annet for & jobbe, men
nevner ikke noen andre tilbud som museer eller operaen. B1 opplyste om at han hverken
benytter seg av kaféer og restauranter eller andre kulturtilbud som muséer. Han sa at «den
kulturelle scenen [...] er ikke helt min greie». B2 fortalte at han gikk pd muséer og andre

kulturtilbud av og til, men mest med venner.

4.4. Fellesarealer og utearealer
Ammerud og Mad-bygget skiller seg fra hverandre med tanke pa utenders fellesarealer i og
med at Ammerud har sine felles utearealer rundt og imellom blokkene, mens Mad-bygget har

sitt felles uteareal som to takterrasser, plassert i 14. og 16. etasje.

Det var noe varierende til hvilken grad og hvordan informantene pd& Ammerud brukte
utearcalene. A2 og A3 benyttet seg begge aktivt av utearealene. A2 sa at «utearealene bruker
jeg litt, ja, jeg sitter litt ute». Hun fortalte ogsa at hun brukte benker med skygge i utearealene
nér det er varmt i leiligheten, og at hun setter pris pa at det er omrdder med bade sol og

skygge som kan benyttes av beboerne. A3 fortalte at hun har brukt en av de felles grillene pa
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omradet og som ung mor bruker hun omradet til a trille pa tur med barnet sitt. Hun sier at
«hver blokk er utstyrt med grillplass pd utsiden. S& den har vi brukt, og det har vert utrolig
koselig. Da blir vi kjent med naboer». A3 sa ogsé at hun lett har kommet i prat med naboer i
uteomradene. Da A4 ble spurt om hun bruker uteomradene svarte hun kontant «nei» og
utdypet at dette er fordi hun hverken har venner pA Ammerud eller venner som reiser til

Ammerud for 4 besgke henne.

Uavhengig av deres egen bruk oppgir imidlertid flere informanter at uteomradene rundt
Ammerud-blokkene blir brukt en del av andre beboere. A2 trakk frem at det er mange benker
og sa at det bidrar til at man har «mange sanne treffpunkter». Som eksempel pé det sosiale
samvaret disse treffpunktene dpner for, fortalte hun at hun ofte har sett «at det sitter en gjeng,
og det er nok noen som har bodd i blokka veldig, veldig lenge. Og blitt kjent liksom, og na er,
ja, godt oppi arene. S& sitter de der og skravler litt». A4 trakk ogsé frem at beboere er ute og
bruker fellesomrddene og sier at «folk er ute og bruker Grorud». A3 fortalte at hun ser barn
som er ute og leker i uteomradet, men at «hun skulle likt & se enda mer, hvert fall [enda fler]

barn utey.

Nér det kommer til kvaliteten pd uteomradene, hadde de fleste av informantene pd Ammerud
en positiv opplevelse av uteomradene. Flere opplevde uteomradene som velholdte og fine. A3
sa at det er «veldig velstelt» ute og A2 fortalte at faren hennes «satt og beundret den der
veldig fine parken, som var sa [...] velholdt». Det kommer imidlertid frem at omrddet mellom
de to midterste blokkene antakelig er det som blir brukt mest. A3 fortalte at det er litt forskjell
pa utearealene og trakk frem at det er noe skyggefullt utenfor hennes blokk. Dette stemmer
ogsa godt overens med observasjoner vi gjorde da vi var pA Ammerud. Det midterste
fellesomradet er storst, har gode solforhold, en fin lekeplass og oppleves som en park, mens

noen av de andre omrddene ikke har like gode kvaliteter.

Det andre viktige fellesarealet pA Ammerud er den felles vaskekjelleren. Alle oppgangene
disponerer én vaskekjeller hver, med et system for a reservere vaskemaskinene. Alle
informantene har benyttet seg av vaskekjelleren. For A4 som bor i en ett-romsleilighet uten
mulighet til 4 ha egen vaskemaskin, var vaskekjelleren helt nedvendig. A4 fortalte at
vaskekjelleren fungerer «kjempebray, men at det er slitsomt for henne a ikke ha egen
vaskemaskin og a4 métte planlegge mye rundt & vaske kler, for eksempel ved & reservere tider.

A2 fortalte at hun er forneyd med tilbudet, og bruker vaskekjelleren 3-4 ganger i dret ndr hun
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har sterre ting & vaske. A3 oppga at hun meter mange pa vaskeriet: «Vi har felles vaskeri, s
da meter jeg veldig mange naboer der. Stort sett kvinner. Det er jo hyggelig, fellesskap». Al
fortalte ogsd om «sosialt samvar inne i vaskerommet». Hun sa at flere som kjenner hverandre
gar ned samtidig for & bruke vaskerommene sammen og at de oppholder seg der en stund og

«sitter og leser, har med seg teen sin, stryker og ordner og ruller [...]».

Nér det kommer til Mad-bygget er deres fellesomrader som nevnt de to takterrassene i 14. og
15. etasje. Takterrassen i 15. etasje er apen for beboerne til enhver tid, mens terrassen i1 14.
etasje ma reserveres gjennom styret pa forhdnd. Det som var péfallende, var at ingen av
informantene brukte takterrassen i noen stor grad. B2 sa at han ikke brukte takterrassene,
«bortsett fra & se pa nér det er noe spesielt som skjer pad himmelen, eller det er fyrverkeri eller
noe sant». B4 brukte kun terrassene til terapitimer, og ellers ikke noe sarlig. Grunnen til at de
ville ha timene oppe pa takterrassen var «to be alone [because] every time it’s empty [...] |
have never seen anybody there». B1 brukte heller ikke takterrassen mye og mener at det ikke
er «mye aktivitet oppe pa takterrassene». Han forklarte at dette kan ha noe med at det er et
«veldig smalt bygg, sa det er ikke sd veldig dpent. Det er litt sénn en smal gang bortover
liksomy. Styremedlemmet, B5, fortalte ogsa at takterrassen blir lite brukt, og at de maks har
mellom 6-10 reservasjoner av terrassen i 14. etasje i lopet av aret. Hun fortalte ogsa at styret
har gatt bort fra & ha urter og andre spiselige planter pa taket fordi det ikke blir vedlikeholdt.
For inntil to ar siden var det en hagegruppe som stelte med plantene pa takterrassen, men
denne gruppen dede ut. Na satser de pd andre typer planter, og har satt ut vannkanner sa folk

selv kan ta ansvar for vanning.

Flere av informantene nevnte ogsa at de nettopp har installert lasemekanismer der man trenger
en kodebrikke for & komme seg ut pa takterrassene. Dette ble gjort som et sikkerhetstiltak for
a pase at uvedkommende ikke fér tilgang til terrassene. Ifelge en informant hadde de tidligere
hatt problemer med at personer snek seg inn i bygget og ut pé takterrassen. Han sa at «det har

veert litt uonskede gjester der oppe, sd vidt jeg vet».

4.6. Bomilje: Lys og temperatur
Det er interessant 4 se pa de forskjellige opplevelsene bomiljeet i Ammerudblokkene og Mad-
bygget med tanke pa lys og temperatur i leilighetene, sarlig ettersom byggene har svert ulike

tetthetsgrader. En ting som har gétt igjen fra informanter i begge byggene er at leilighetene
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kan oppfattes som svart varme 1 sommerhalvaret. Vi utferte intervjuene i en spesielt varm
periode i lapet av sommeren, men de fleste informantene fortalte om varme som et generelt
og gjennomgaende problem om sommeren. B1 i Mad-bygget forklarte at han har «veldig store
vinduer» 1 en leilighet pd 42 kvadratmeter og «store vindusflater gjor at det blir varmt i
leiligheten. Sa det er jo 30 grader 1 leiligheten nar det er 30 grader ute». Han har vurdert &
sette inn en aircondition, men dette lar seg ikke gjore pd grunn av byggets utforming. Han
beskriver den manglende muligheten for & installere aircondition som en av «ulempene» ved
bygget. B2 merker ogsé at leiligheten kan bli varm om sommeren, men legger mindre vekt pa
det enn B1. Vi var i leiligheten til B2 under intervjuet. Flere store vindusflater 1 leiligheten var

vendt mot solen og vi merket at det ble varmt som et resultat av dette.

Det er likevel klart at de fysiske forholdene i Mad-byggets leiligheter avhenger 1 stor grad av
deres interne plassering. Bade B1 og B2 sine leiligheter 14 relativt hayt, begge med fri utsikt
og lysinnslipp grunnet henholdsvis nabobyggets trappeform og plassering helt sor vendt mot
Dronning Eufemias gate. For B4, som hadde en leilighet lenger nede i bygget var det ikke
varme som var hovedproblemet, men heller mangelen pa lys. Hun fortalte at hun kun far to
timer naturlig sollys 1 lapet av dagen, fra klokken ett til klokken tre, og sier at «here it is like
... darkness». Videre fortalte B4 at alle plantene pa verandaen hennes dede som foelge av
mangelen pé sollys. Selv B5, som hadde en leilighet i 12. etasje, opplyste at hun aldri har
sollys 1 leiligheten lenger enn til klokken halv tre. Mangelen pa lys i leiligheten gjor at hun

faler at hun bor « en liten huley.

Flere av leilighetene pA Ammerud opplevdes ogsa svart varme for beboerne. A4, som bor i en
av ett-romsleilighetene, forteller at det blir veldig varmt i leiligheten, delvis fordi den
innglasserte balkongen nesten fungerer som et drivhus og fordi hun ikke har mulighet for
gjennomtrekk. A1 forteller tilsvarende at «da jeg bodde i 11. [etasje] og hadde ett-roms og
ikke kunne lufte ut ... det var helt forferdeligy». Dette var en av arsakene til at hun valgte a
flytte ned til 1. etasje. Her opplevde hun at det var bedre temperatur ettersom det var mer
skyggefullt. A2 som bor i en tre-romsleilighet 1 12. etasje har mulighet for gjennomtrekk, men
hun opplever ogsd problemer med varme 1 leiligheten og har tidligere dratt pé besok til
venninnen sin i 1. etasje for 4 ha det kjoligere eller méttet sette seg ut i skyggen av et tre. |
motsetning til i Mad-bygget er imidlertid alle informantene i Ammerud-blokkene forneyd

med lysforholdene, ogsa de som bor 1 de lavere etasjene.
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4.7. Bomilje: Vind

Det var varierende om beboerne vi intervjuet hadde opplevd kastevinder og vindsjakter som
typisk kan komme rundt heyhus. A2, som bor 1 12. etasje, fortalte at hun har opplevd mye
vind rundt byggene og at det ogsa bldser mye i leiligheten dersom det er gjennomtrekk. Hun
forteller videre at «det kan ule». Nar hun er i leiligheten tror hun av og til at det bladser mye og
at hun ma kle pa seg godt, men nar hun tar heisen ned viser det seg at det ikke er tilfelle
likevel. A3, som bor i andre etasje, har imidlertid ikke merket seg sarlig mye vind rundt

bygget. A4 forteller ogsé at hun ikke har merket noe til vindsjakter eller kastevind.

I Mad-bygget forteller B2 at han merker at byggene skaper vindsjakter. Han sier «det er en
korridor her. Nér det virkelig blaser, sa kjenner du at da kan du ikke vere [pa balkongen].

Nesten ikke. For det er ganske hardty.

4.8. Bomilje: Lyd

Da vi var ved Ammerudblokkene og Mad-bygget opplevede vi en stor forskjell pa lydnivaet.
Mad-bygget har Dronning Eufemias gate pd den ene siden, en svert trafikkert gate med bade
buss og trikk, og togsporene og Ring 1 pd andre siden. Mad-bygget er ogsa «midt i byen» og
omkranset av trafikk og populare tilbud og destinasjoner, hvilket medferer at det er fullt av
mennesker og lyder som folger med dette. Ammerudblokkene ligger derimot i et sveert stille
omrade med gronne og naturnere omgivelser. Blokkene ligger ogsé langt fra heytrafikkerte

veier og steyende kollektivtransport.

Informantene pdA Ammerud hadde generelt 4 kommentarer til lyd fra utsiden av byggene. A3
forteller at det forekommer at hun herer det dersom noen bruker utearealene, slik som
«ungdommer som er ute sent», men hun omtaler ikke dette som plagsomt. Hun oppsummerer

Ammerud som «veldig stille» og «veldig roligy.

A4 har derimot vert plaget med mye lyd fra leilighetene rundt; «Det er noen naboer som
bréker. Fra én nabo heres det ikke ut som det er lydisolert. Det hores ut som om han sitter i
stua mi ndr han driver med et eller annet, og jeg vet ikke hvilken leilighet han tilherer. Og sa

herer jeg barneskrik».
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A1 fortalte ogsa at det har veart lytt i begge leilighetene hun har bodd i p& Ammerud, og antar
det er fordi betongen berer lyden godt. Hun tilfoyde derimot at dette ikke har veert sjenerende
i davaerende leilighet. «Hvis du skal bo i blokk, sa md du tdle lydy.

Det er flere 1 Mad-bygget som forteller om mye stoy utenfor leilighetene. B2, som har en
leilighet vendt ut mot Dronning Eufemias gate, fortalte at i «rush-tiden og sant noe, s er det
ganske brakete. Og det er en bakside da, ved 4 bo sdnn som jeg gjor né». Ifelge B2 er det ogsa
flere, «serlig eldre par», som har flyttet fra Mad-bygget fordi «[Dronning Eufemias gate] har
blitt mye mer brakete enn man regnet med. For dette skulle egentlig veere en gate som ikke

var en veldig sann gjennomfartsare, men det er jo blitt det [...] og lyden gar jo opp».

B1, som ikke har leilighet ut mot Dronning Eufemias gate, fortalte ogsa at han herer «de
metalliske lydene fra sporene pa togsida» og at han herer «trikkene og biler og generelt alt».
Imidlertid er dette bare er tilfellet nar han har vinduene &pne, og ettersom det er et nytt bygg
blir det helt lydtett om han lukker vinduene. B5 forklarte ogsa at hun opplever
«bakgrunnsstey pd balkongen» som felge av at hun «bor sd nerme en trafikkert vei». Men det
som plaget B5 mest var at Dronning Eufemias gate er «nesten som en ranestripe til tider hvor
det er veldig mye rakjoering [...] og det har jo vert perioder hvor det har vert ganske mye av
det pé kveldstid». B2 fortalte i likhet med B5 at det er et problem med «motorsyklistene og de

med sportsbiler og sann som gasser pa [...] det er et smell og sé setter de av garde».

4.9. Bomilje: Tetthet

Ammerudblokkene og Mad-bygget har svert ulik tetthetsgrad. Der det kun er 10-12 meter
mellom Mad-bygget og kontorbyggene pé hver side, ligger Ammerudblokkene svaert dpent og
fritt plassert i landskapet, med ca. 90 meter mellom de naermeste hjernene. Hvor tett byggene

er plassert pavirket boforholdene og trivselen til flere av informantene.

Blant informantene p4 Ammerud sa A3 at en av de tingene hun setter mest pris pa med sin
bosituasjon er at det er luftig og mye gront mellom blokkene. Hun sa «jeg tror ikke de bygger
sénn lenger. Det er liksom masse gront og stor avstand, s man far luft rundt byggene. Sol inn
og utsyn og ... Sann tror jeg ikke de bygger i like stor grad lenger, sé det foler jeg meg veldig
heldig som har». A2 likte ogsa at det er mye gront rundt og er glad for det &pne utsynet mot

dsene rundt blokkene.
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I Mad-bygget var det noen som opplevde tetthetsgraden som et problem. B2 beskrev hele den
nye bebyggelsen i Bjorvika som for tett. Han mente at «det er for neert [og] for kort avstand
[...] De som sitter pa verandaen pa den ene siden de kan nesten héndhilse [pé de pé den andre
siden]». Han sa imidlertid at han ikke tenkte noe sarlig pa gjenboere pd hver side av Mad-
bygget og at han syntes det er god nok avstand til boligene pd andre siden av Dronning
Eufemias gate, som verandaen i leiligheten hans vender mot. Han mente at «vinduer pa siden

og sant, det er bare for & fa lys inny.

B4, som bor i en lav etasje, sa om bygningene pa hver side av Mad-bygget at «I think that it is
very close». Men hun vil ikke ha gardiner eller annen skjerming foran vinduene pé grunn av
at det vil gjore leiligheten hennes, som hun mener mangler lys, enda merkere. Hun sier ogsa

«I don’t care if they see me».

B5 bor sdpass heyt at hun kommer over trappefunksjonen i bygget ved siden av, og opplever
dermed at hun ikke kommer for tett pd nabobyggene. Men hun «ville ikke personlig bodd i en
leilighet hvor jeg ser [rett inn 1 bygget ved siden av] det er bare ... Nei! Og det tror jeg er til en

del sjenanse, spesielt i de etasjene hvor det er pa lys senere pa kvelden».

B1 bor 1 14. etasje og kommer dermed ogsa over bygget ved siden av og har utsikt mot
Ekebergparken. Han opplevde omradet som «luftig» og sier at han trives med utsikt. P4 den
andre siden av leiligheten ser han inn i trappeoppgangen til kontorbygget og sier at han stort

sett holder gardinen trukket for disse vinduene.

4.1. Mobilitet

En av hovedforskjellene mellom Barcode og Ammerud er plasseringen. Der Barcode er sveaert
sentralt plassert midt 1 Oslo sentrum, ligger Ammerud utenfor sentrum, med lengre reisevei til
flere typer tilbud. Som beskrevet over ble Barcode bygget ut spesifikt med tanke pa
knutepunktsfortetning for a redusere reiseveier og bruk av privatbil og dermed legge opp til
mer berekraftig mobilitet. Ammerud pa sin side ble utformet for a ha relativt lav tetthet og det
ble tilrettelagt for biltrafikk. Det er derfor interessant & se pa hvordan mobilitetsvanene til

beboerne i Barcode og pA Ammerud varierer.
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Fé av de vi snakket med i Ammerudblokkene og Mad-bygget bruker bil som
fremkomstmiddel i hverdagen. Av de fire personene vi intervjuet pA Ammerud brukte én (A1)
bil regelmessig, men som regel bare pa kveldene og i helger, til storre @render og
familiebesok. Hun foretrakk T-bane eller buss til og fra jobben pa Bjerke. «Jeg bruker litt

lenge tid, men da horer jeg bare pd podcast eller sitter og dormer.

En annen beboer (A3) hadde delebil sammen med en annen familie, men brukte i all hovedsak
kollektivtransport, ogsa med babyen. Hun sier kollektivtilbudet er godt og tilstrekkelig for &
gjore Oslo sentrum tilgjengelig, der hun selv skal pendle til nar foreldrepermisjonen er ferdig.
Hun opplever Ammerud som et trygt sted & vere fotgjenger, bortsett fra at noen biler kjorer

fort pA Ammerudveien.

A2 har hverken forerkort eller bil, men er venninne med A1l og far av og til skyss med bilen
hennes etter behov, som ved besgk péd IKEA. Hun pdpeker imidlertid at det ogsa gar
direktebuss dit, som hun benytter seg av i tilfelle hun ikke skal handle store ting. Hun er
veldig forneyd med kollektivtilbudet, bdde inn til sentrum og ndr hun skal besgke bekjente 1
Lorenskog og Lillestrom, og for reiser hjem til familien 1 Osterdalen. Dersom hun skal til
Oslo Lufthavn tar hun flybussen fra Grorudkrysset. Hun oppgir ingen utfordringer med en
bilfri hverdag. Skal hun handle mange varer pa dagligvarebutikken tar hun med en ryggsekk.

A4 jobber 1 servicebransjen i sentrum og reiser grytidlig dit hver morgen for apningsvakten
klokken seks. Hun opplever at Ammerud er tilgjengelig med kollektivtransport hele degnet.
Likevel forteller hun at det har vaert utfordrende a sta opp sa tidlig for & rekke forste skift, og
at dette er en av grunnene til at hun nylig har solgt leiligheten og skal flytte naermere sentrum.
I tillegg bor de fleste 1 hennes sosiale krets sentralt 1 Oslo, og avstanden til dem har hun
opplevd som lang. «Jeg inviterte jo en vennegjeng til meg for litt & drikke for vi skulle pa
stand-up, og da var det en kompis som kom inn deren og var sur, fordi han sa at jeg kunne

sagt fra hvor lang reisevei det vary.

Ingen av de vi snakket med pA Ammerud mente avstanden til dagligvarebutikk og

kollektivholdeplasser var for lang.
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Ingen av de vi intervjuet i Mad-bygget disponerte egen bil. B1 jobber i bilbransjen, men
fortalte at de mange kollektivmulighetene er tilstrekkelig for de fleste jobbreiser, nér han ikke

har hjemmekontor. Han har derimot en tjenestebil tilgjengelig for lengre jobbreiser.

B2 opplevde, i likhet med B1, at narheten til Oslo S er en stor fordel. B2 fortalte at naerheten
til Oslo S og tog var en viktig arsak til at han flyttet til Barcode. Han reiste tidligere mye 1
forbindelse med jobb, og benyttet seg av tog pa innenlandsreiser og flytoget for a fly ved

utenlandsreiser.

B3 er helarssyklist og sykler daglig mellom Bjervika og arbeidsplassen pé Gjellerasen, enten
langs sykkelveien langs Trondheimsveien, forbi Ammerud, eller gjennom Lillomarka, noe
han opplever som en kvalitet i hverdagen. I tillegg gér eller sykler han til de fleste steder han

skal 1 hverdagen. Han og samboeren har ikke behov for bil.

B5 jobber i et annet kontorbygg 1 Barcode-rekken og har i perioder tatt heisen ned til
bilgarasjen, der hun kan g terrskodd og i stille omgivelser under bakken og opp 1
kontorbygget til arbeidsplassen sin. I intervjuet betegnet hun dette som en uvane fordi «det er
viktig med et skille mellom jobb og privat» og at dette skillet har blitt utydelig nir hun ikke
trenger 4 ta pa ytterkleer og se mennesker pa fortauet pa vei til jobb. Nettopp for & sikre en
tydeligere overgang mellom den private og profesjonelle sfeeren har hun na sluttet & bruke
undergangen til jobb. «Jeg har veldig tro pd at du bor i hvert fall, som et minimum, ha 15
minutter [reisevei] til jobb. Kanskje til og med 20, opp mot 30, tenker jeg. Bare for d fd den

mentale avstandeny.

B4 er mor til en datter som skal begynne pa skolen til hosten. Hun ensker a folge datteren til

Gamlebyen skole hver dag.

«I know that Norwegians go alone to school, but I don't know. I am not thinking about
that. I think that for the first years I will follow her. Let's see. It's a big road with a lot of cars
and the tram and everything. And I don't feel safe. But safe in the way that it's not dangerous,
like the wrong people, you knowy.
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Trafikk 1 omradet virker dermed som et viktig element for hvor trygt og tilrettelagt det
oppleves for barn. Barcode er omgitt av tog, trikk, biler og evrige trafikanter i Dronning
Eufemias gate, som er blitt en relativt travel og trafikkert vei, og dette hadde en direkte

pavirkning pa trivselen til barnefamilien vi snakket med.

Til sammenligning oppga moren A3 p4 Ammerud at hun var glad for at barnet sitt ville f& en
kort og bilfri skolevei. «For oss er det helt fantastisk» sa hun, og mente ogsa at «det er veldig
tilrettelagt for barnefamilier her». Hun satte ogsa pris pa at det var flere barnehager svart
naerme blokkene. Madrenes refleksjoner rundt skolevei tydeliggjor en vesentlig forskjell
mellom stedene. Ingen av barna var i skolealder enda, men de svert ulike utsiktene til barnas

kommende skolevei var direkte pavirket av mengden trafikk og naerhet til skolebygget.

Bileiere i Mad-bygget med garasjeplass i kjelleren kan ta heis direkte fra parkeringskjelleren
opp til leilighetene, og det kan vere en av grunnene til at vi ikke motte pd noen som eide bil 1

rekrutteringsprosessene utenfor bygget.

Totalt sett skiller ikke mobilitetsvanene seg merkbart mellom beboerne pa Ammerud og
Barcode, med tanke pa bilkjering. Informanter fra begge steder var svaert forngyde med

tilgjengelighet til kollektivtransport og dens frekvens.

4.11. Flytting og boligaspirasjoner

V1 har stilt informantene vare spersmél om motivasjoner knyttet til tilflytting og
boligaspirasjoner for fremtiden. To av informantene pd Ammerud (A1 og A4) hadde nylig
solgt sine leiligheter og var i en flytteprosess ved intervjutidspunktet. Dette ga oss verdifull

informasjon om arsaker til utflytting.

A1 flyttet hovedsakelig ut pa grunn av et nytt samboerskap, og oppga ingen «push-faktorer»,
altsa negative aspekter med bosituasjonen pA Ammerud som motiverte flytting. Det var kun
motivasjonen om & bli samboer og flytte n@rmere sin egen familie i Innlandet samtidig. Al
hadde bodd i to forskjellige leiligheter i Ammerudblokkene siden 2008. Frem til 2020 bodde
huni 11. etasje i en 30 kvadratmeter stor 1-roms-leilighet, men flyttet sa ned til 1. etasje og 70
kvadratmeter. For henne var motivasjonen bade en sterrelsesoppgradering, men ogsa et enske

om bedre remningsveier i tilfelle brann. Grunnen til at A1 i utgangspunktet flyttet til
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Ammerud var tilfeldig, men delvis motivert av at reiseveien til familien 1 Innlandet var kortere

fra Groruddalen enn andre deler av Oslo, men ogsé lav boligpris.

A4 valgte 1 stor grad Ammerud som bosted pa grunn av lav kvadratmeterpris for «a komme
seg inn pa boligmarkedet». A flytte til Oslo fra Romerike var ogsi en motivasjon. Ved
intervjutidspunkt hadde hun solgt leiligheten, og skulle flytte ut, noe det var flere
sammensatte grunner til. For det forste ensket hun kortere reisevei til jobb i sentrum. Den
andre motivasjonen var a flytte mer sentralt der hennes sosiale krets bor og foretrekker &
motes. For det tredje hadde hun flere plager med leiligheten. Hun bodde i en ca. 30
kvadratmeter stor leilighet som ikke var gjennomgaende med mulighet for gjennomtrekk, og
med en sovealkove foran glassverandaen. Plagene merker hun spesielt om sommeren nar hun

ma legge seg klokken 21 for & sta opp tidlig dagen etter.

A4: «Det kommer veldig mye lys inn [i glassbalkongen], og den blir veldig varm. Pd
sommeren blir det sann badstue der inne. Og hvis jeg da har nede de her skjermene, sa blir
det markt. Men hvis jeg skal ha vinduene oppe pd natten og skjermene nede, da driver de og
vaier, sa det braker jo. [Uten solskjermingen nede] sd far jeg luften, men da er det masse lys.

Sd jeg har et dilemma om jeg skal ha det morkt, men brakete, eller skal jeg ha det lyst, men
luftigy.

At boligene pd Ammerud har lav kvadratmeterpris sammenlignet med Oslo for gvrig var en

motivasjon for alle informantene.

A2: «Jeg var pd leting [etter leilighet] et ars tid, tror jeg, for jeg hadde jo ikke noe
hast. Men sd var jeg og besokte Al her og fant ut at jeg ville ikke nedover i byen [fra
daveerende bosted pd Brobekk]. Du far jo mye mer for pengene oppover i Groruddalen. Og
[glass-]verandaen likte jeg godt. Jeg rayker jo, sa da er det veldig greit a kunne sitte der pd

vinteren ogsay.

For A3 var bade kvadratmeterpris, faktumet at samboeren hadde vokst opp pa Ammerud og
behov for mer plass etter forste barnefodsel medvirkende arsaker. Hun solgte sin leilighet pa
32 kvadratmeter pa Toyen for 3,9 millioner kroner. Sammen kjopte de den 89 kvadratmeter

store leiligheten, inkludert 13 kvadratmeter balkong, p& Ammerud for 3,4 millioner kroner.
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Vi hadde en kort samtale med en tobarnsmor utenfor én av blokkene, som hadde bodd der i
ca. 25 &r. Barna var i barne- og ungdomsskolealder og moren beskrev Ammerud som et
idyllisk oppvekststed for barna, der de lekte utenfor blokkene og mette skolekamerater som
ogsé bodde 1 de fire blokkene. Moren ensket derimot & flytte, fordi hun opplevde at omradet
hadde blitt mer utrygt de siste arene. Hun hadde hatt innbrudd i leiligheten ved flere
anledninger, noe som gjorde barna engstelige. I tillegg opplevde hun at barna hadde blitt
forsekt rekruttert til & distribuere narkotika mellom blokkene, et fenomen hun sa startet etter
at det ble satt opp mer videoovervakning pa omradet og narkotikadistributerene ikke onsker &
bli oppdaget. Moren knytter bade innbruddene og narkotikaproblemene med de mange
kommunale sosialboligene i blokkene. Derfor ensker moren a flytte til et omréde i Oslo-

regionen der hun kjente flere.

Av informantene 1 Mad-bygget var det mer sprikende arsaker til 4 bo 1 heyhuset. For B1 var
grunnen til & bo i Mad-bygget at familien eier leiligheten, men ogsa at leiligheten er hayt oppe

1 etasjene, noe som var et enske i boligsekingen.

B2 pépekte at den sentrale beliggenheten var avgjerende, nemlig at den ligger sd naert
kulturtilbud og at det er gdavstand til det meste, inkludert Oslo S. Han fortalte at det var en
fordel at bygget var nytt og moderne, uten oppussingsbehov. I tillegg har leiligheten god

plass, som var en forutsetning, fordi leiligheten brukes delvis som lager.

Beslutningen B3 tok om & flytte til Oslo fra Italia var delvis tatt etter at han og kjeresten var
pa ferie i byen. Da bodde de i en leilighet i Mad-bygget, og da de senere lette etter en leilighet
1 Oslo og sa at en leilighet 1 samme bygg var ledig, slo de til. Avgjerende for valget var at de

fikk det de selv mente var en god leiepris.

For B4 var det helt avgjerende for valget om 4 flytte til Mad-bygget fra Ensje, at datteren fikk
barnehageplass 1 den nermeste barnehagen. Samboerparet onsket videre 4 bo sentralt og et

sted med mange tilbud og mye mennesker 1 gatene:
«I would like to be close to the center, because I like to see people. For example, on

sundays [...] in Ensjo I felt like it was empty, you know? For example, [in the winter holiday],
that is a long holiday, I felt that, oh my God, this is empty, there are no people here! And for
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that reason, I want to be close to the center, but I would also like an apartment that receives

sunlighty.

Ingen ensker 4 flytte i umiddelbar fremtid, men bidde B3 og B4, som leier, i tillegg til B1 som
bor i en familieeid leilighet, ser for seg at de ma flytte et annet sted nér de skal kjope, noe de
er motivert for om noen ar. B1 ensker, i likhet med B4, 4 bo i1 enebolig med hage i fremtiden,

men at 4 bo sentralt i en stor by passer deres arbeidshverdag og livsstil godt na.

5. Sosiale forhold 1 to heyhus fra hver sin tid

5.1 En boligblokk med kommunale boliger og et eksklusivt «bygg» med
Airbnbleiligheter

Vi har funnet at Ammerudblokkene og Mad-bygget har sveart ulike sosiale implikasjoner, og
at dette illustrerer at hayhus har gjennomgatt en endring fra en form for sosial boligbygging til
en eksklusiv bebyggelse forbeholdt sjiktet av befolkningen med heoyest gkonomisk kapital. Vi
finner at de sosiale implikasjonene av hayhusbebyggelse ikke bare er et resultat av
bygningstypen, men ogsa er formet av den planmessige og politiske konteksten som
hoyhusene reises 1. Mens Ammerud er et produkt av en sosialdemokratisk ideologi som hadde
som formal & bygge boliger for folk flest i en periode med stor boligmangel, er Mad-bygget et
resultat av en nyliberal politikk der heyhusene plasseres sentralt, og naert kollektivknutepunkt,
av miljehensyn, og der de inngar i en entreprenerpolitisk byutvikling for & skape ekonomisk

vekst.

Disse ulike planregimene har bidratt til & skape en svert ulik sammensetning av beboere i de
to byggene. Som vi har sett gjennom intervjuer og observasjoner, er Ammerudblokkene
preget av rimeligere leiligheter og en mangfoldig sammensetning av beboere, mens Mad-
bygget bestér av dyrere leiligheter som i stor grad eies av ressurssterke personer. Et
illustrerende eksempel er den unge kvinnen som kjopte seg sin forste leilighet i
Ammerudblokkene fordi leilighetsprisene var sapass lave at hun hadde rdd, mens vi ble fortalt
at unge personer var avhengig av ressurssterke familier, eller & ha «gjort det veldig bray, for &

kunne kjope en leilighet i Mad-bygget.
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Som andre forskere (Andersen & Ree, 2017a; Cavicchia, 2023; Skrede, 2013) finner vi
dermed at en kompakt byutvikling som skjer innenfor en offentlig-privat og markedsdrevet
boligproduksjon, og som prioriterer 4 skape attraktive omréder, bidrar til gentrifisering og
sosial eksklusjon. Vi mener at denne nyliberale og entreprenerpolitiske planmessige rammen
bidro til 4 undergrave, eller umuliggjere, malet om & skape rimelige boliger i1 Fjordbyen, og
heller skapte eksklusive boliger, som Mad-bygget. I motsetning til dette, ble mélet om & skape
rimelige og tilgjengelige boliger i Ammerudblokkene realisert, og disse boligene er fortsatt
tilgjengelige for de med darligere rad. Som beskrevet over, ble dette gjort 1 et planregime som
var preget av storre grad av offentlig styring og statlig finansiering. Dette kan tyde pé at
utviklingen av rimelige boliger for bredere lag av befolkningen er tjent med en storre grad av

offentlig involvering og flere konkrete sosiale boligtiltak.

Et problem knyttet til den sosiale sammensetningen i Ammerudblokkene er den store
konsentrasjonen av kommunale boliger. Flere beboere hadde opplevd ubehagelige situasjoner
knyttet til beboerne i de kommunale boligene, og mente at de kommunale boligene skapte
utrygge omgivelser for beboerne. Selv om Oslo kommune har en malsetning om & spre
kommunale boliger, er det mye tettere forekomst i noen omrader enn andre (Strandberg et al.,
2023). 12023 var det kun 6 kommunale boliger i hele delbydel Bispevika, der Barcode ligger,
noe som utgjer 0,2 prosent av alle boliger, mens det var 142 kommunale boliger i delbydel
Ammerud, hvilket er 4,4 prosent av boligene (Strandberg et al., 2023). Det er ingen
kommunale boliger i Mad-bygget, og som folge av de haye boligprisene er det hverken
etablert, eller planlagt, noen kommunale boliger i dette omradet (Andersen & Rae, 2017b).
Som nevnt var det ogsa fa sosiale boligtiltak gjennom planleggingen som skulle sikre rimelige
boliger eller boliger som kan brukes av vanskeligstilte. Dette illustrerer at omrader som blir
utviklet etter markedsstyrte mekanismer med en svak sosial boligpolitikk, kan vanskeliggjore
maélet om & spre kommunale boliger over hele Oslo, og kan bidra til en konsentrasjon i noen

omrader, med de utilsiktede konsekvensene dette kan medfore.

Vi fant ogséd at ssmmensetningen av beboere i Mad-bygget var preget av at stor
gjennomstremning som felge av utleie, og sarlig korttidsutleie gjennom tjenester som
Airbnb. Vi knytter denne store forekomsten av korttidsutleie til de entreprenerpolitiske
planene om & gjore Barcode og Bjervika til et spesielt attraktivt omrdde i Oslo, preget av
kulturinstitusjoner og spennende tilbud (Bergsli, 2005). Bjervika har blitt bygget som et

omrade som skal tiltrekke seg eksterne interesser, i form av «den kreative klassen» og turister,
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og dette har lyktes. At hayhus omdannes til hotell-lignende blokker er noe som gér pa
bekostning av a sikre et rimelig boligtilbud til byens innbyggere, og noe som kan drive
innbyggerne ut av de sentrale og attraktive omradene og mot utkanten av byen (Roe, 2023).
En slik utvikling strider med mdlet om fortetning, og miljegevinsten ved kompakte byer blir 1
stor grad borte dersom sentralt plasserte hayhus blir som hotell for turister. Heller enn 4 bidra
til at byens innbyggere bor tett og beveger seg mer barekraftig, bidrar dette til 4 tilrettelegge

for en lite beerekraftig turistnering der folk beveger seg over lange distanser.

I tillegg mener vi at mye korttidsutleie 1 hayhus kan pavirke de sosiale forholdene i1 bygget
negativt. Beboerne i Mad-bygget nevnte at korttidsutleie kunne by pé utfordringer knyttet til
praktiske ting som handtering av seppel og utlesning av brannalarmen. I tillegg meoter
beboerne stadig nye personer i bygget. Noen av informantene trakk dette frem som negativt
for det sosiale livet 1 bygget fordi man ikke far bygget opp en relasjon til faste naboer. For
informantene 1 bade Mad-bygget og Ammerudblokkene var meter i oppgangen eller i heisen
med andre faste beboere en viktig del av den sosiale kontakten de hadde med naboene. Det
var ikke negdvendigvis mye kontakt, men flere mente at det var hyggelig & meote pa de samme
naboene i1 bygget, og s@rlig 1 oppgangen. Vi mener at dette tyder pd at det & mote de samme
menneskene 1 hoyhusets felles omrider, som heis og trapp, kan vare viktig for det sosiale
miljoet og for beboernes trivsel. Dette er ogsa i trad med det Mette Mechlenborg har funnet i
sin forskning pd heyhus 1 Danmark. Hun sier at det «sosiale livet» 1 bygget starter 1
«ngdvendige omrader [necessary spaces]», som heis, korridorer og trappeoppganger
(Mechlenborg, 2022, s. 349). Dersom bygget er befolket av fremmede og man steter pd nye
personer, heller enn & se de samme om igjen, finner vi at dette kommer i veien for 4 etablere
en slik kontakt og trygghet mellom naboer 1 hoyhusets «nedvendige omrdder». Dette
illustrerer hvordan en entreprenerpolitisk byutvikling med mél om & skape attraktive omrdder

for andre enn byens innbyggere kan skape sosiale utfordringer i heyhusene som utvikles.

En annen konsekvens av & utvikle Bjorvika som et attraktivt og kulturrikt omrade, er at det
kan bidra til en konsentrering av kulturtilbud og andre attraktive tilbud i disse sentrale og nye
omradene, pa bekostning av tilbudene 1 andre omrader (Roe, 2023). Vi har funnet at tilbudene
rundt Ammerudblokkene kan oppfattes som begrenset, og sarlig én beboer som var ung og
singel, s& negativt pa dette. Det er mye som taler for 4 ha et mer variert tilbud 1 neromradet pa
Ammerud. Det begrensede tilbudet rundt Ammerud kan knyttes til modernismens ideal om

funksjonsdeling, og kritikken av mangelen pa tilbud har, som illustrert over, vart der fra
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begynnelsen. Dersom tilbud og institusjoner samles 1 nye omrader av byen, heller enn &
utvikles jevnt over byen, kan dette bidra til ytterligere ulikhet mellom omréder. Et interessant
tilleggsmoment her er at flere av beboerne 1 Mad-bygget brukte kulturtilbudene i omradet,
som Munchmuseet, Deichmann bibliotek og Operahuset, i liten grad. Noen mente ogsa at
tilbud som restauranter var for dyre. Dette stotter opp om at Bjervika forst og fremst er
utviklet som et omrdde som skal bidra til & gjere Oslo attraktiv i en global konkurranse om a

tiltrekke seg turister og «den kreative klassen».

5.2 Trafikk og stoy: folger av tetthet

Mens Ammerudblokkene er plassert 1 et gront, lite trafikkert omrade, er Mad-bygget midt i
byen og omringet av aktivitet og trafikk. For flere av informantene i Ammerudblokkene var
de gronne, rolige omgivelsene noe som gkte bokvaliteten, mens flere av beboerne i Mad-
bygget hadde negative bemerkninger knyttet til stoy og forurensning. Vi mener at dette
illustrerer at hoyhus som bygges sentralt for & fortette kan fore til flere lokale utfordringer
som pavirker beboernes boforhold. Det trafikkerte omraddet rundt Mad-bygget opplevdes
serlig som et problem av en mor som mente at det ikke var forsvarlig for datteren a ga til
skolen pd egen hand. Dette er en stor forskjell fra Ammerudblokkene, der foreldre satte pris
pa at barna hadde en bilfri skolevei. Sentralt plasserte hayhus med stor tetthet, som Mad-
bygget, kan vaere upraktiske for barnefamilier pa grunn av den store aktiviteten og trafikken
rundt. Dersom det ikke er aktuelt eller attraktivt for familier 4 etablere seg i sentralt plasserte
heyhus med mye trafikk rundt, blir disse heyhusene forbeholdt noen beboergrupper, for
eksempel unge single eller etablerte par uten barn, slik sammensetningen av beboere ble

beskrevet i Mad-bygget.

Men disse gruppene uten barn opplevde ogsa problemer knyttet til trafikk og stey, og én
opplyste at han tenkte pd forurensning i omrddet, som svevestov, og at dette var en av
arsakene til at han valgte a bo relativt hayt. Flere trakk ogsa frem at Dronning Eufemias gate,
som gér utenfor bygget, var veldig trafikkert, og vi ble fortalt at dette forte til at noen beboere
flyttet. Dette illustrerer viktigheten av a vurdere trafikken i omradet nar man velger 4 bygge

hoyt og tett.
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5.3 Interne forskjeller: Hvem fér lys og luft 1 et heyhus?

Mens alle leilighetene i Ammerudblokkene har en relativt lik tilgang pa lys og luft, er det
store variasjoner i Mad-bygget, der noen av leilighetene ligger lyst og luftig, og andre er
skyggefulle med liten utsikt. Denne forskjellen mellom Barcode og Ammerudblokkene
illustrerer at hoyhus skaper ulike boforhold avhengig av hvor tett de er plassert. Nér
lamellblokker ikke lenger bygges pa jorder i drabantbyer, men i sentrale og tette strak, vil

dette kunne fore til mindre lys og utsyn for flere av beboerne.

Vi mener at den store forskjellen pa leilighetene i Mad-bygget kan vitne om en tendens til
okte ulikheter i moderne heyhus. Det er bade en vertikal og en horisontal forskjell i Mad-
bygget med tanke pé lys og utsyn. Pa grunn av Barcode-byggenes tette plassering er det ogsa
flere leiligheter som har gjenboere tett pa. Etter a ha brukt Finn sin kartfunksjon, som viser en
oversikt over solgte leiligheter, virker det som at byggets vertikale og horisontale forskjeller
reflekteres i prisen. De leilighetene med heoyest kvadratmeterpris er de som ligger heyt og mot
sor 1 bygget med mest lys og utsikt, og mindre grad av gjenboere. De som ligger lavt i bygget,

og de som ligger mot nord har en lavere kvadratmeterpris.

Til tross for problematikken knyttet til hay temperatur om sommeren i Ammerudblokkene, og
forskjellen 1 temperatur mellom de gverste og nederste etasjene, er relasjonen mellom ute og
innemiljo ganske annerledes p4 Ammerud, i1 forhold til Mad-bygget. Leilighetene har ingen
gjenboere og direkte sollys mesteparten av degnet og dret. En oversikt over solgte leiligheter
pa Finn viser at forskjellene i pris mellom leiligheter nord, ser, heyt oppe eller lavt nede er
minimal. Vi mener dette gjenspeiler likere boforhold og en jevnere bokvalitet med tanke pé

tilgang pa lys og luft.

Vi finner dermed at heyhus i tette og sentrale strak er egnet til & skape en storre grad av
forskjell internt i bygget, enn hoyhus med lavere tetthetsgrad. Det & oppmuntre til utbygging
av hoyhus som ledd 1 fortetning synes dermed & innebare en aksept for gkte forskjeller 1
bygget. Disse hoyhusene skaper noen leiligheter som utmerker seg som serlig attraktive fordi
de kommer over resten av byen og kan gi en eksklusiv utsikt og svaert gode lysforhold. I et
omrade med mange tett plasserte hayhus vil dette imidlertid gjelde et fatall av leilighetene.
Hoyhus 1 tette strok er dermed et tveegget sverd som kan gi en fti, lys og luftig tilverelse til
de som har rad til & betale for det, mens andre vil méatte leve med skygger og mangel pa utsyn,

og heller en stor grad av innsyn.
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5.4 Sosiale matepunkter: en vaskekjeller og en takterrasse

Vi mener at utformingen av fellesarealene, og hva slags fellesarealer beboerne har tilgang pa,
ogsé pavirker de sosiale forholdene i hgyhus. Det er dermed ikke bare den fysiske
utformingen av selve bygget som et hayt hus, eller som en lamellblokk, som pavirker hvordan
beboerne interagerer. Fellesarealene 1 blokkene vare er plassert i motsatt ende av hverandre;
fellesvaskeriene 1 Ammerudblokkene er i forste etasje, mens Mad-bygget har sine takterrasser
i 14. og 16. etasje. Mens takterrassene i Mad-bygget knapt blir brukt av beboerne, er
vaskerommene i Ammerudblokkene et sosialt rom for beboerne som blir hyppig brukt. Vi
synes dette var noe overraskende, ettersom takterrassene er utformet med hensikt om & vare
oppholdsarealer og har mange unike attributter, som en panoramautsikt over Oslo og fjorden,

mens vaskerommene forst og fremst er utformet med tanke pa praktiske formal.

Vi mener at en av forklaringene pa det sosiale livet som utspilte seg i Ammerudblokkenes
vaskerom er at felles aktiviteter og gjoremél kan fore til mer sosial kontakt mellom beboere.
Fellesomrdder der beboerne samles med spesifikke formal, som a vaske kler, kan fungere
som en plattform for sosial kontakt som ogsé kan utvikle seg til dypere sosiale relasjoner.
Som man ser i Ammerudblokkene, kan det & vaske klaer i seg selv bli en sosial aktivitet, der
beboere kan komme 1 kontakt med hverandre, eller ha planlagte eller spontane sosiale moter.
Kontaktteori innen psykologi og by-studier papeker at nettopp det & motes steder med felles
gjoremal, og sarlig det & oppnd felles mal, styrker kontakt mellom mangfoldige grupper og
oker toleranse (Wessel, 2009). Dette stemmer ogsa overens med Mechlenborgs (2022) funn
fra hayhus 1 Danmark, der fellesarealer som beboerne brukte som ledd i sine hverdagsrutiner,

for eksempel vaskerom og treningsrom, var viktige sosiale arenaer for beboerne.

Vi fikk ikke noe klart svar pa hvorfor Mad-byggets terrasser ble brukt sapass lite, men det kan
skyldes fysiske ting som byggets smale utforming, mangelen pé skjerming fra sol og regn,
eller at det kan bli mye vind der oppe. Dette kan peke mot at en tettere og hoyere bebyggelse
kan medfere utfordringer knyttet til & utforme funksjonelle fellesarealer. Men det kan ogsa
vare at fellesarealer 1 hoyden blir mindre brukt fordi takterrasser ikke er en del av omradene
beboerne bruker i det daglige (Modi, 2014). Suruchi Modi beskriver hvordan fellesarealer pa

taket av heyhus, som takterrasser, er fysisk og visuelt adskilt fra resten av bygget. Hun mener
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at takarealene ligger utenfor beboernes «daglige bevegelsesmenster» og er adskilt fra deres

«ngdvendige aktiviteter», hvilket forer til at beboere bruker dem mindre (Modi, 2014, s. 29).

Viére funn viser at takterrassene 1 Mad-bygget ble brukt mest for & vise frem utsikten, eller a
overvare spesielle begivenheter, som nyttarsaften. Basert pa dette kan man tenke seg at Mad-
byggets spektakulere takterrasser er noe som blir brukt til spesielle anledninger, men som
beboerne ikke benytter seg av i det daglige. Dette kan ha sammenheng med takterrassenes
utforming, og med at det ikke er arealer som er en del av beboernes hverdagslige
bevegelsesmonster eller behov. Takterrassene og utsikten er elementer som inngar 1 & gjore
Mad-bygget til et attraktivt og ioynefallende bygg. Men spektakulare lasninger er ikke

nedvendigvis funksjonelle, eller egnet til & skape sosiale meteplasser.

Vi mener at denne kontrasten mellom det sosiale livet i Ammerudblokkene og Mad-byggets
fellesarealer taler for en noye vurdering av hva slags fellesarealer som inkluderes i hoyhus, og
hvordan disse fellesarealene utformes. Det er viktig & utforme fellesarealer slik at de er
praktiske og brukbare for beboerne. Vi ser for oss at dette kan veere mer utfordrende nér det
bygges tett. Vi mener ogsé at fellesarealenes funksjon som sosial mateplass styrkes dersom
beboerne kan samles om et felles prosjekt eller formal. I tillegg vil fellesarealer antakelig bli
mer brukt og vare mer egnede som sosiale arenaer dersom de er koblet til beboernes daglige

bevegelse, aktiviteter og behov.

6. Konklusjon

I denne rapporten har vi sett pa de sosiale implikasjonene av to heyhus med relativt lik
silhuett, men svert forskjellige historisk kontekster. Vi har funnet at de sosiale
implikasjonene av Ammerudblokkene og Mad-bygget er veldig ulike, noe som illustrerer at
de sosiale implikasjonene av hegyhus er et produkt av planregimet og den politisk-gkonomiske
konteksten som har ligget til grunn for byggenes utvikling. Denne konteksten pavirker
byggenes plassering, utforming og prisklassen pé leilighetene, hvilket igjen former de sosiale

forholdene i byggene.
Ammerudblokkene har blitt skapt av et modernistisk og sosialdemokratisk regime. Blokkene
huser en mangfoldig sammensetning av beboere og familietyper og bestar av rimelige

leiligheter og kommunale boliger. Mad-bygget pé sin side har blitt formet av en nyliberal
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kompakt byutvikling og entreprenerpolitiske strategier, og er blitt et eksklusivt bygg
bestaende av velstdende beboere og Airbnb-leiligheter. Vi mener at en byutvikling der
boligheyhus bygges i sentrale og attraktive, kulturrike omrader ekskluderer de med lav inntekt
fra 4 bo der, pa grunn av hegye boligpriser og stor ettersporsel blant tilreisende. Det er ogsi
grunn til & sperre seg hvor baerekraftig den kompakte utviklingen er, dersom den oppmuntrer
og legger til rette for turisme, heller enn & sikre at byens innbyggere bor tett. I tillegg kan en
kompakt byutvikling informert av entreprenerpolitiske strategier opprettholde en skjev
etablering av tilbud og kulturinstitusjoner i byen. Haye boligpriser 1 disse nye omradene kan
ogsé fore til at kommunale boliger fortsetter & bli etablert i omrader som Ammerud, med de
konsekvensene det innebarer. Mad-byggets sentrale plassering blant flere andre hoyhus har
ogsa bidratt til & skape svert ulike bomiljeer i leilighetene med tanke pé lys, utsyn og
gjenboere. I motsetning til Ammerudblokkene, der malet har vart a sikre at alle leilighetene
fér tilstrekkelig lys og luft, illustrerer Mad-bygget at hoy og tett bebyggelse vil medfore storre
ulikhet fordi noen lever lyst og luftig, mens andre ma leve med skygge og tetthet. Selv om
utviklingen av heyhus og den kompakte byen skjer i berekraftens navn, mener vi derfor at

den sosiale barekraften ikke er tilstrekkelig ivaretatt.

At hensynet til sosial barekraft ikke er ivaretatt i Mad-bygget kommer ogsa til syne nar en ser
pa naboforholdene i bygget. Vi har funnet at sosiale forhold i heyhus i stor grad formes av
hvordan personer interagerer i byggenes «nedvendige omrader» (Mechlenborg, 2022). Det
blir derfor problematisk nar Mad-bygget er som et hotell, med nye mennesker i oppgangen til
stadighet. Det betyr ikke at det ikke finnes sosiale band i Mad-bygget, men at en rekke
faktorer vanskeliggjor mer eller mindre spontane meter mellom permanente beboere. Dette
forholder seg annerledes i Ammerud-blokkene der beboerne opplyser om at de har hyggelige

meter med naboene i oppgangene og heisen.

I tillegg mener vi at byggenes kontekst har formet to svert ulike fellesarealer, de spektakulaere
takterrassene 1 Mad-bygget og de praktiske fellesvaskeriene i Mad-bygget. Vi finner at om
fellesarealene i1 hoyhus fungerer som en sosial arena avhenger av om de er koblet til
beboernes daglige gjoremal og bevegelsesmenster, og om beboerne kan samles om et felles
gjoremdl. Dette kan forklare hvorfor Ammeruds praktiske fellesvaskeri fungerer som en sosial

arena for de vi har snakket med, mens Mad-byggets attraktive takterrasser ikke gjor det.

Sammenligningen av Mad-bygget og Ammerudblokkene har vist hvordan ulike elementer ved
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heyhus pdvirker byggenes sosiale implikasjoner, og er godt egnet for 4 illustrere hvor ulike
bomiljeer og sosiale implikasjoner som kan komme av to hayhus med lik profil, men ulik
kontekst. Vi mener at det er vanskelig & utvikle en kompakt by som skal ivareta bade
miljemessig og sosial barekraft innenfor en markedsstyrt byutvikling som bade skal ivareta
utbyggernes skonomiske interesser og tiltrekke seg «den kreative klassen» (Andersen & Roe,
2017b). Nar Oslo fortsetter & utvikle hoyhus som ledd i planen om & utvikle en mer kompakt
og barekraftig by, ber sosial baerekraft og rimelige boliger fa okt oppmerksombhet, og det ber
tas 1 bruk flere konkrete sosiale boligtiltak. Dersom entreprenerpolitiske strategier fortsetter &
ha en stor plass i byutviklingen er sjansen stor for at byen utvikles for «eksterne interesser» pa

bekostning av lokale interesser og byens innbyggere.

Spersmal til videre forskning mé dreie seg om sosialt barekraftig hayhusutvikling i det hele
tatt er mulig innenfor dagens system. I dag virker det vanskelig & realisere hoyhusprosjekter
som bade er sosialt, miljemessig og ekonomisk barekraftige. Videre forskning ber se pa
hvilke eksempler som finnes pé dette, og eventuelt hva som kan endres ved dagens system for

a kunne ivareta nettopp prosjekters barekraftighet.

Videre forskning ber ogsa underseke hvordan heyhusbygging pavirker omkringliggende
omrader. Et hayhus pédvirker ikke bare livene til de som flytter inn, men som far det som
nabo. En faktor som ofte trekkes frem 1 kritikk av heyhus er blokkering av utsikt og lys. Dette
var et argument mot heyhusbygging bade pa 1960-tallet og 2000-tallet. Forskjellen er at
heoyhusene som ble bygget pa 1960-tallet skapte luftige, solfylte leiligheter for det brede lag
av befolkningen som villaeiere métte se bort pa, som 1 eksempelet pd Tveita. Dessuten ble de
heyhusene hovedsakelig bygget 1 oppe 1 dalsidene eller skogkantene av Groruddalen,
Ostensjo og Nordstrand. For befolkningsgruppen i Oslo med lavest inntekt er boligene i disse
blokkene blant de mest prismessig oppnaelige i hele byen og dermed blant de eneste

mulighetene for & bo i1 Oslo.

Da Barcode ble reist var forholdet snudd pa hodet. Innbyggerne i nabolagene Grenland og
Teyen, med lav gjennomsnittlig inntekt, ser nd bort pa Barcode-rekken foran Oslofjorden,
med leiligheter bygget for, og i prissjiktet til byens rikeste. De som kjeper leilighet 1 Mad-
bygget, har tilgang til mesteparten av boligmarkedet 1 Oslo. P4 den andre siden kan

heyhusmotstand og NIMBY -isme vare for kategorisk 1 sin avvisning av bygningstypen og i
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verste fall stanse potensielt sosialt og miljemessig barekraftige prosjekter. Videre bor altsd

bade hayhusene selv og heyhusdiskursen studeres kritisk.
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9. Vedlegg
Vedlegg 1:

Intervjuguide - Hoyhusprosjekt 2025
Intervjuobjektet:
1) Hvilken etasje bor du 1?

2) Og hvor mange er det som bor i denne leiligheten (inkl barn/dyr)
3) Hva vil du kalle denne typen bolig? (blokk, heyhus, eller annet)
4) Disponerer du/dere en bod eller garasjeplass i1 andre steder i bygningen?
5) Eier eller leier du leiligheten du bor i n4? Hvor mye betaler/betalte du?
a) Er dette din primarbolig? Eier du flere boliger?
6) Hvor bodde du (dere) for du (dere) flyttet hit?
a) Hva var hovedgrunnene til at du/dere valgte & flytte hit?
1) Hvilke andre steder sa du pa bolig?
i1) Hva var budsjettet ditt mtp kjop/leie?
b) Hvor lenge har du bodd her, og hvor lenge ser du for deg & bo her?
c) Huvis du skulle flyttet, hva er/hadde vaert grunnen?
1) Og hvor ville du/skal du flytte
7) Arbeid og annet: Er du i jobb, studerer du eller er du arbeidssekende/pensjonist?
a) Hva jobber du med?
b) Hva har vert gjennomsnittsinntekten din de siste arene?

c) Hvilken utdannelse har du?

Bokvalitet:

1) Hvordan vil du beskrive din generelle trivsel i leiligheten du bor i na?
Folger opp med: Hva pévirker denne trivselen mest, tror du?

2) Hvordan opplever du det sosiale miljeet 1 bygningen og nabolaget? Foler du du har
venner rundt deg her du bor? Hva med fritidsaktiviteter, med naboer?

3) Ligner de fleste som bor i heyhuset deg, nar det gjelder livssituasjon, familiestatus,
okonomi, mm. Eller er det stor variasjon?

4) Er det lett/vanskelig for deg & komme i kontakt med naboer? @nsker du mer eller
mindre sosial kontakt med folk i bygget?

a) Har du noe inntrykk av hvor ofte folk flytter inn og ut av bygget?

86



b) Har dere dugnader? Nér det er dugnad, hvor mange er det som meter opp?
Pleier du & mete opp? Hva pleier dere & gjore da?

c) Har dere noen felles arrangementer i sameiet/borettslaget? Pleier du & mote
opp? Gjer andre det? Skulle du enske at flere mette opp eller har du ingen
mening om dette? Hvis dere ikke har dugnader, skulle du enske at dere
hadde det, og , tror du det ville blitt populaert?

d) Er det leiligheter som er ubebodd som du vet om? Hvor noen eier, men
ingen bor. Hva er grunnen til at de er ubebodde, tror du?

5) Har du/dere barn?

a) Er det mange barnefamilier som bor i dette bygget?

b) Er det et sosialt miljo mellom barna i bygget?

c) Erdet omrader hvor barna leker sammen?

1) Om det er det, kan de leke alene eller blir de fulgt
opp av voksne?

d) Hvordan beveger barna seg utenfor bygget?

1) Alene? I folge med voksne?
1) Er det aktiviteter og tilbud rundt byggene som
barna benytter seg av?
e) Hva tenker barna om & bo i heyhus?
6) Fellesarealene i bygningen (vaskerom, takterrasse etc.)

a) Hvor ofte benytter du deg av de? Til hva?

b) Hvor godt fungerer disse arealene for deg?
7) Hvor/hvordan foregar seppelhéndtering her i blokka?
8) Hvordan opplever du inneklimaet 1 leiligheten ulike deler av aret?
9) Hva synes du om lys- og luftforholdene i leiligheten din?

Eksempelvis naturlig dagslys, ventilasjon og mulighet for 4 lufte ut.

10) I hvilken grad opplever du stey fra naboer, trafikk eller tekniske installasjoner

a) Hvordan pévirker dette hverdagen din, i sa fall?

11)Hvordan opplever du sikkerheten i bygget og neromradet?
Béde nér det gjelder fysisk sikkerhet og trygghetsfolelse.

12) Har dere hatt branngvelser eller opplevd at det brant et sted i bygningen? Hva gjer
du i slike situasjoner?

13) Har du egen balkong eller terrasse? Kan du fa sol i ansiktet nar du sitter pa

balkongen/terrassen? Hvilke deler av aret?
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14) Foler du at leilighetens storrelse og planlesning dekker dine behov? Hvorfor /
hvorfor ikke?

15) Hvordan pévirker hgyden pa bygget (og hvilken etasje du bor 1) din bokvalitet?
Pévirker hoyden terskelen til 4 g& ut? Hvordan oppleves heisbruk?

16) Er det noe du skulle gnske var annerledes med bygget eller leiligheten for at
bokvaliteten skulle bli bedre?
17) Hvordan opplever du kvaliteten pa utearealene?

a) Et vanlig problem rundt heyhus er turbulent vind med kast. Kjenner du deg
igjen 1 denne problemstillingen?

b) Hvis du/dere har hjemmeboende barn: Hvordan opplever du at utearealene
tilfredsstiller lek og aktivitet? Er det gode lekeplasser lett tilgjengelig?

c) Nar solen skinner, rekker solstralene ned til utearealene pa bakken ved
inngangsderen og rundt bygget?

18) Fritid og tilbud (handling av mat og medisiner kommer lenger ned)

a) Hvilke servicetilbud er det i neromréadet, innen 15 minutters gange?
(bibliotek, fritidsklubber, cafe, restaurant, bar, kultur,)

b) Hvor ofte benytter du deg av slike tilbud?

¢) Hvordan kommer du deg som regel til slike servicetilbud? - Sykkel, bil,
kollektiv, ga

d) Hvilke tilbud savner du i neeromradet ditt? Og hvilke tilbud ma du dra ut av
nabolaget for & oppseke? Hvordan reiser du da?

e) Er det grontomrdder i neeromrddet? Benytter du deg av disse? Hvor ofte/til
hva?

f) Om ikke, drar du til andre steder for & oppleve grontomrader eller natur?
Hvor ofte/til hva?

19) For folk med nedsatt funksjonsevne (fysisk eller psykisk): Har du noen formening

om det er bedre eller verre & bo 1 denne typen bygg enn i lave hus?

Mobilitet:
1) Oslo har en ambisjon om en mer barekraftig by, der heyhus blir sett pa som en del
av lesningen. Hva legger du i begrepet baerekraftig?
a) Oppfatter du heyhus som mer barekraftig enn annen bebyggelse?

2) Har du bil? I sa fall, hva slags (el, diesel, bensin, hybrid)? (Hvor mange?)
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3) Hvor ofte kjorer du bil 1 lopet av en vanlig arbeidsuke?
4) Hyvilke reiser foretar du med bil i lopet av en vanlig uke?
5) Huvis elbil: Hvordan opplever du tilretteleggingen for lading i bygget/naeromradet?
6) Har du en arbeidsplass du reiser til jevnlig?
a) Isé fall, hvor langt reiser du, og med hvilket transportmiddel?
7) Har du valgt denne boligen som folge av arbeidsplassen du har, eller omvendt?
8) Hvordan opplever du kollektivtilbudet? Hvor mange minutter tar det & ga til
naermeste holdeplass? Hvor ofte benytter du deg av kollektivtilbud?
9) Hvor handler du vanligvis mat, medisiner og andre ting? ?
a) Hvordan reiser du vanligyvis til dit? Hvor lang tid tar det én vei?
10) Liker du a ga i nermiljeet? Hvordan synes du det er lagt til rette for & gd 1
narmiljoet?
11) Hvis barn: hvordan oppleves skoleveien/barnehageveien mtp avstand og trygghet?
12) Er det noe du skulle gnske var annerledes med tanke pd hvordan det er & komme
seg rundt i nermiljoet (gange, sykkel, kollektivtransport, bil)?
13) Andre reiser? Pleier du/dere reise bort pa ferier? Utenlandsreiser? 1) Hvor ofte?
Har dere bolig i utlandet? ii) Hotell? Hytte? Har dere tilgang pé a bruke en hytte

eller flere? Leier de hytte? Hvordan reiser de eventuelt til hytta?

Avslutning:
20) I lys av denne samtalen:
a) Hvordan er denne boligen sammenlignet med din forrige bolig?
1) Er det forskjeller med tanke pé tilgang til

grontarealer, hage, offentlig transport, tilbud 1
neromradet (butikker, apotek, restauranter,
caféer, butikker, bibliotek, kulturtilbud osv.)

i1) Er det lettere/vanskeligere & fa kontakt med
naboer? Anser du det som positivt eller ikke sa
viktig & ha sosial kontakt med naboer?

111) Hvis de er forskjellig - hvordan er det & bo 1
heyhus vs. annen type bolig?

iv) Har du bodd i heyhus tidligere? Hvor vokste du
opp?

b) Hvordan er denne boligen sammenlignet med din idealbolig?
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1) Hvis du kunne valgt helt fritt, hvordan meter din
naverende bolig disse gnskene?
i1) Hva feler du at du mangler, eller savner?
c) Huvis du skal flytte:
1) hva kommer til & vaere den storste forskjellen?

i1) hva kommer du til & savne og hva kommer du ikke

til 4 savne?
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