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1 Introduksjon
1.1 Innledning

Denne rapporten er et studie av prosessen rundt utnyttelse, vern og restaurering av Jodals-
masan i Ullensaker kommune. Myr er en av vare mest verdifulle naturtyper. Den har unike
egenskaper til 4 lagre klimagasser. Det er estimert at Jodalsmasan lagrer klimagasser tilsva-
rende 293.000 tonn eller tilsvarende utslippet til 150.000 biler!. Myr er ogsa et verdifullt hjem
til en rekke dyre- og plantearter. Jodalsmasan er blant annet et viktig hjem til den truede fug-

learten hortulan?.

Denne rapporten vil gjennom & studere prosessen rundt regulering av Jodalsmésan belyse
hvordan lokaldemokratiet, og kommunen som akter, arbeider for & verne naturressurser. Rap-
porten vil vise til sentrale problemstillinger og vurderinger som har oppstétt underveis. Pro-
sessen rundt Jodalsmasan er interessant, og illustrerer p4 mange mater kompleksiteten rundt
lokaldemokratisk vern av naturressurser og stiller sentrale spersmal til kommunen som end-

ringsakter.

Konsesjonsvedtaket som tillot industriell torvdrift, ble fattet i 20133, Etter valget i 2019 ved-
tok et nytt kommunestyre en intensjon om & restaurere myren «sa snart som muligy i 2021,
med endelig losning i 2023%°. To maneder og et kommunevalg senere ble den nedvendige
makeskiftavtalen, som sikret mulighet til & soke om nasjonale midler for restaurering, termi-

nert i et lukket kommunestyremeteS. Arbeidet med restaurering har fremdeles ikke startet.

Dette til tross for at det er sterk tverrpolitisk enighet i kommunestyre om at Jodalsmésan skal
restaureres. Det er uenighet knyttet til hvordan kommunen skal sikre eierrettighetene til myra.
Prosessen rundt Jodalsmésan har problematisert grunnleggende spersmaél til lokaldemokratiets
effektivitet og kommunens dualistiske rolle, som offentlig planmyndighet og privat akter i en

makeskiftavtale.

! Stenberg og Tomter, 2014

2 Berg, 2014

3 Landbrukskontoret, 19.03.2013

4 Kommunestyre, 22.06.2021 (meteprotokoll) s. 17
5 Kommunestyre, 11.08.2023 (PS 75/23) s. 3-4

¢ Kommunestyre, 12.12.2023 (meteprotokoll) s. 17.



Der dette skulle bli en fremstilling av den kommunale saksbehandlingen rundt vern av natur-
resurser; har studiet av prosessen rundt Jodalsmésan ogsé blitt et studie for hvordan mennes-
ker kjemper for naturressurser. Pé lokalt nivda, men ogsa gjennom nasjonale interesseorganisa-
sjoner. Jodalsmésan viser hvordan engasjement far konkret betydning, bdde direkte gjennom
endringer ved lokalvalg, men ogsa indirekte i saksbehandlingen av hortulan. Rapporten vil
derfor ogsd vise til problemstillinger og vurderinger dette engasjement har skapt under samle-

betegnelsen «sivilt engasjement.

1.2 Rapportens struktur

Rapporten vil forst kort beskrive den rettslige og politiske utviklingen som har vert rundt
vern av myr og torv siden konsesjonsvedtaket som tillot torvdrift pa Jedalsmésan i 2013. Vi-
dere vil rapporten presentere relevante akterer, og en illustrasjon som viser prosessen rundt
Jodalsmasan fra 2013 til dags dato. Deretter vil rapporten analysere de ulike tiltakene kom-
munen har anvendt ved reguleringen av Jedalsmasan, og vise til sentrale rettslige spersmal og
vurderinger som har oppstatt rundt disse. Videre vil rapporten kommentere kommunens tilsy-
nelatende manglende anvendelse av plan og bygningsloven. Avslutningsvis vil rapporten pre-
sentere hvordan den kommunale prosessen har blitt speilet av et pdgdende engasjement i den
sivile lokalbefolkningen og blant interesseorganisasjoner. Samt vise til sentrale problemstil-

linger dette har reist for Ullensaker kommune.

1.3 Metode

Rapporten bygger pa et dokumentstudiet av kommunale saksdokumenter. En viktig kilde til
informasjon er dokumenter hentet fra e-innsyn. Jeg har i prosessen gétt gjennom alle doku-
menter som ligger pa e-innsyn om Jodalsmasan, med unntak av et dokument som var unntatt

offentligheten grunnet at det ble ansett som internt dokument’.

Et utfordrende element av kildearbeidet har vert at det har vist seg vanskelig & fa tilgang til
referater fra kommunestyremeotene. Et fatall av referater ligger bak brutte lenker og er derfor
ikke gjennomgatt. Med unntak av disse har jeg gatt gjennom alle protokoller fra kommunesty-
remgtene, og formannskapsmetene fra og med 2013. Rapporten er finansiert som et sommer-

forskningsprosjekt fra UiO Energi.

7 Statsforvalteren i Dstfold, Buskerud, Oslo og Akershus, 11.07.2024 (2023/46342)
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2 Kontekst
2.1 Rettsutvikling og politisk endring

Fra konsesjonsvedtaket som ga Degernes Torvstrefabrikk tillatelse til & torvdrift pa Jodals-
mésan 1 2013 har det veert en betydelig rettsutvikling rundt vern av myr og en generell be-
visstgjering bade i1 befolkningen generelt og blant politikere rundt verdien av myr som res-

surs®.

12015 ble Jedalsmasan og regulering av myr diskutert i Stortinget, hvor flere representanter
ga uttrykk for at de fikk en ny forstaelse av funksjonen til myr eller hadde hatt en "bratt lee-
ringskurve"’. Det ble vedtatt at Stortinget ber regjeringen i stortingsmelding om handlingsplan
for naturmangfold, stortingsmelding om landbruk og stortingsmelding om skog- og trenring
for & gjere en vurdering av aktuelle problemstillinger knyttet til regulering av myr!?. Det ble
ogsa bifalt at regjeringen skal snarest mulig serge for at forskrift om konsekvensutredninger
skal skjerpe kravet om konsekvensutredninger for myrarealer pa under 1500 dekar. Flere

andre forslag for & verne myr ble nedstemt!!.

12016 ble Hoyre, Venstre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti enige om budsjettavtale
for 2017 hvor de skriver at Stortinget ber regjeringen fremme forslag om forbud mot nydyr-
king av myr. 12017 ble det publisert heringsnotat om forslag endring i nydyrkingsforskriften
som foreslo forbud mot nydyrking av myr med grunnlag i klimahensyn'2. Som en konsekvens
av dette ble jordloven endret i 2019 for a sikre bedre verne av myr. Det ble ogsa endring i
forskriftene om nydyrking, jf. endringsforskrift 2. juni 2020 nr. 1115. Forbudet tillot dispen-

sasjon i "serlige tilfeller".

Nydyrkingsforbudet ble omgjort i 2021 ved at man lovfestet at seknad om nydyrking eller
nedbygging av myr kun var tillatt der hensynet til klima, natur og kulturlandskap ble ivaretatt

gjennom en helhetlig plan godkjent av kommunen i jordloven § 11'3.

8 Dokument 8:151S (2023-2024) s.2

° Stortinget, 02.06.2015, (referat) s. 3576

10 Stortinget, 02.06.2015, (referat) s. 3633

1 Stortinget, 02.06.2015, (referat) s. 3633-34

12 Farstad, Hermansen, Oort, Grenlund, Mittenzwei, Brudevoll, Grasbekk, 2020, s. 9
13 Prop. 79L (2023-2024) s. 11



12024 ble det foreslatt endringer viltloven m.v, jf. Prop. 79L (2023-2024). Departementet
kommenterer endringen som ble gjort i 2021 pd bakgrunn av anmodningsvedtak fra Storting-
et. Landbruks og matdepartementet stotter anmodningsvedtaket fra Stortinget om at regelen
om nedbygging av myr oppheves. Regelen kritiseres for & veere uklar, og at man heller vil
tjene pa et lovarbeid som tar sikte pa et mer generelt vern mot nedbygging av myr'4. Dette
arbeidet startet 1 2023 etter at foresporsel fra Stortinget om & legge frem forslag om forbud
mot nedbygging av myr til utbyggingsformal. Miljedirektoratet har skrevet en rapport om
regulering av myr!®. Det har vert omstridt om lovendringen svekker eller styrker vernet av
myr. Intensjonen bak endringen var & gi strengere rammer og sikre mer konsekvent anvendel-

sene av reglene!®.

Samtidig som den nasjonale prosessen rundt vern av myr generelt pagar, er det ogsa en pagé-
ende utvikling rundt torv konkret. I 2021 ber Miljodirektoratet hageeiere om & unnga torv
siden uttak av torv ferer til unedvendige klimagassutslipp!’. 12024 ble det fremmet forslag fra
Miljepartiet de gronne om utfasing av torv i hagejord innen 2025. Forslaget ble ikke vedtatt,
men illustrerer hvordan torv sees pa som unedvendig kostbart i et klimaperspektiv'®. Dette har
ogsé stette i en rekke medieoppslag, som denne saken fra Aftenposten i 2020 som beskrev

torv som unedig kostbart!®,

Samlet viser dette at den rettslige og samfunnsmessige konteksten Jodalsmasan eksisterer i
har utviklet seg siden konsesjonsvedtaket ble fattet i 2013. I flere tilfeller nevnes Jodalsmésan
og engasjementet rundt dette som utlosende for debattene, bade i Stortinget og i mediene???!,
Dette viser at selv om vedtaket i 2013 hadde svert lite politisk behandling har det hatt ring-
virkninger pa nasjonalt nivd. Pa bakgrunn av utviklingen er det ogsa grunn til 4 tro at vurde-

ringen rundt torvuttak pa Jodalsmésan ville sett annerledes ut i dag.

14 Prop. 79L (2023-2024) 5. 11

15 Miljedirektoratet, 2023

16 Miljedirektoratet, 2023

17 Klima- og miljedepartementet, 2021
18 Dokument 8:151S (2023-2024) s.2
19 Mathismoen, 2020

20 Dokument 8:151S (2023-2024) 5.2
2! Mathismoen, 2016



3 Presentasjon av prosessen rundt Jedalsméisan

31 Aktorer

Det er en rekke akterer i prosessen rundt vern av Jodalsmasan. Den forste akteren er Ullensa-
ker kommune. Jodalsmasan ligger i Ullensaker kommune, og konsesjonsvedtaket som tillater
industriell torvdrift pa Jedalsmésan fattes her. Jodalsmasan ligger ogsa delvis i Nes kommune,
denne delen av myren kalles typisk Flakstadmdsan, men navnene brukes noe om hverandre?2.
Denne rapporten avgrenser mot prosessen som skjer i Nes kommune og vil kun studere pro-
sessen som har foregatt i Ullensaker kommune. Rapporten vil derfor bruke navnet Jodals-

masan.

Eieren av Jodalsmasan er Ullensaker allmenning. Ullensaker allmenning er en statsallmenning
som er regulert av Lov om utnytting av rettar og lunnende m.m i statsallmenningene (fjelllo-
va) av 1975. Ullensaker allmenning leier ut myra til Degernes Torvstrofabrikk som er eid av
Felleskjopet®. Det er fa uttalelser fra leietaker, men der det er kommentarer er de fra Felles-

kjopet, ikke torvstrefabrikken.

En rekke privatpersoner engasjerer seg i Jodalsmasan, som enkeltindivider og gjennom ideelle
organisasjoner. Serlig kan man trekke fram Norsk Ornitologisk forening (NOF), Naturvern-

forbundet og Besteforeldrenes klimaaksjon.

Andre sentrale akterer er klageinstansene. Det har vart et betydelig antall klager til statsfor-
valteren, og ogsé utvalgte klager til relevante departementer som Klima og miljedepartemen-
tet. Saken har ogsa blitt kommentert i Stortinget. Ullensaker Venstre og det nasjonale partiet
Venstre har siden 2013 vert en s@rlig sentral politisk akter. Partiet har blant annet signert og
stottet flere av klagene pd ulike vedtak, reist spersmal i Stortinget, og stilt interpellasjon 1

kommunestyremete.

22 Romerrikes Blad, 2021
2 Norgro, u.d



3.2 Den kommunale og statlige prosessen rundt Jedalsmésan?*
Ilustrasjonen under beskriver i1 sentrale punkter i prosessen rundt Jodalsmésan siden konse-

sjonsvedtaket ble fattet.

24 Dokumentene felger av kildelisten.



07.02.12

Ullensaker allmenning inngér intensjonsavtale med Degneres Torvstrefabrikk om leie av bygninger og uttak
av torvressurser i Jodalsmdsan.

19.03.13

Jordbrukskontoret i Ullensaker kommune fatter vedtak om konsesjon pa leie og uttak av torvressurser pa
Jodalsmasan, jf. konsl. §3.

2013

Stor padrift av klager fra private parter. Klager fra befolkningen i Ullensaker kommune, naboer, fagpersoner,
naturvernforbundet og Norsk ornitologisk forening. Ingen av klagene tas til folge.

1.09.2014

Kommunestyret behandler interpellasjon om stans i den industrielle torvproduksjonen. Kommuestyret avviser
at torvproduksjonen skal stanses.

07.03.15

Stortingsrepresentant Karin Andersen sper om det er "god klimapolitikk" & tillate torvuttak pa Jedalsmasan.
Klimaministeren kommenterer ikke den konkrete saken fordi kommunen er planmyndighet etter pbl.

09.6.15
Stortinget stemmer ned forslag om a be regjeringen trekke konsesjonen.

2015 valg

Fremskrittspartiets Tom Staahle blir ordferer. Han tar over for partifelle Harald Espelund som var ordferer fra
2003 - 2015.

2016
Ny intensiv runde med klager, serlig rundt vernet av fugleargten hortulan.

2019 Valg

Fremskrittspartiet er fremdeles sterste parti, men det blir for ferste gang pa lang tid redgrent flertall, og
ordferer fra Arbeiderparitet.

02.05.2020

Oppslag i aftenposten om negative konsekvenser av torvdrift. Det folger av avisen at dagens politiske flertall
jobber for & stoppe toruvttaket og ensker vern av Jedalsmésan.

22.06.2021

Flertall for at Ullensaker kommune skal starte arbeidet med restaurering av den Jodalsmésan.
Kommunedirekteren blir bedt om & starte arbeidet sé snart som mulig.

29.08.2023
Vedtak om opprettelse av makeskiftavtale mellom Ullensaker kommune og Ullensaker allmenning.




01.09.2023
Krav om lovlighetskontroll av makeskiftavtalen.

2023 Valg
Det blir pa nytt blatt flertall i Ullensaker. Fremskrittspartiets Stale Lien Hansen er ordefrer.

28.11.2023

Kommunestyret tok stilling til kravet om lovlighetskontroll og opprettholdt vedtaket om
makeskiftavtale. Lovlighetskontrollen sendes videre til statsforvalteren.

12.12.2023

Kommunestyret vedtar at makeskiftavtalen med Ullensaker allmenning skal termineres, og at
kommunen skal se etter andre losninger som sikrer at restaureringsarbeidet iverksettes snarlig. Matet
gér for lukkede derer.

18.12.2023

Ullensaker kommune sgker om nasjonale midler for restaurering av Jodalsmasan gjennom seknad til
statsforvalteren

21.12.2023

Ullensaker allmenning klager pa seknaden om midler til restaurering. De fastholder at termineringen av
makeskiftavtalen er ugyldig. Allmenningen fastslar er uaktuelt & innga avtale om resaturering dersom
de stér som eier.

02.01.2024

Krav om lovlighetskontroll av vedtaket om terminering av makeskiftavtalen grunnet manglende
utredning fremmes av de redgrenne mindretallspartiene.

05.01.2024
Vedtaket i kommunestyretssak opprettholdes og lovlighetsklagen sendes til statsforvalteren.

22.01.2024

Svar fra statsforvalteren hvor kommunen far avslag pa & seke om midler fra miljodirektoratet siden man
ikke kan garantere tilgang pa omradet.

29.02.2024

Statsforvalteren ber om mer informasjon rundt hvorfor kommunen valgte a lukke kommunestyremete
og hjemmel og grunnlag for terminering av makeskiftavtalen 12.12.2023

02.05.2024
Svar fra statsforvalteren péa samtlige lovlighetskontroller. Alle vedtakene opprettholdes.




4 Tiltak

Rapporten vil trekke frem de fire tiltakene kommunen har anvendt for & regulere Jodalsmésan.

Dette vil gjores kronologisk.

4.1 Konsesjonsvedtak jf. konsl. § 3

Ullensaker kommune gir dispensasjon til industrielt torvuttak pa Jedalsmésan 19.03.2013%.
Vedtaket fattes med hjemmel i lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom mv. (konsesjons-
loven) av 2003 (konsl.) § 3. Konsesjonslovens formal er a regulere og kontrollere omset-
ningen av fast eiendom for & oppna effektivt vern av landbrukets produksjonsarealer, samt &
sikre eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet, jf. formalsbestemmelsen 1
konsl. § 1. Konsesjonsloven kan forstas som et statlig virkemiddel for & sikre effektiv utnyt-
telse av arealer, og skal sikre balansen mellom sentrale hensyn som bosetting, miljo og fram-

tidige generasjoners behov?S.

I konsesjonsvedtaket fra Ullensaker kommune illustreres denne balansen ved at konsesjonslo-
ven gir kommunen myndighet til & innvilge bruksrettigheter til private akterer, men samtidig
gir kommunen kompetanse til & sette vilkdr som gagner fellesskapets interesser. Degernes
Torvstrefabrikk far tillatelse til & gjore uttak av torv, under forutsetningen at torvuttaket skjer i
samsvar med jordlovens § 10 og at det tas nedvendige hensyn for & ivareta fuglearten hortu-

lan?’.

Konsesjonsvedtaket viser ogsa hvordan konsesjonsloven innskrenker privat eiendomsrett, ved
at Ullensaker kommune har kompetanse til & regulere utnyttelsen Jodalsmésan selv om myren
er eid av en privat akter, Ullensaker allmenning. Konsesjonsvedtaket fattes av landbrukskon-

toret.

Konsesjonsvedtaket har reist flere rettslige problemstillinger, og blitt problematisert av flere
akterer. Jeg vil forst beskrive noen av de rettslige problemstillingene og vurderingene som har

oppstatt, for jeg vil konkretisere gjennom et listeformat.

25 Landbrukskontoret, 19.03.2013
2 Ot prp.nr. 79 (2002-2003) 5. 14
27 Landbrukskontoret, 19.03.2013



4.1.1 Manglende demokratisk hensyn

En sentral problemstilling er om landbrukskontoret har tilstrekkelig kompetanse til 4 tillate
torvdrift pa Jedalsmasan gjennom et konsesjonsvedtak med hjemmel i konsl. §3. Kompetan-
sen 1 konsesjonsloven ligger til «Kongen i statsrad», men det uttrykkelig beskrevet at kompe-
tansen kan delegeres til kommunen, jf. konsl. § 2. Kompetansen er delegert gjennom for-

skrift?8. T praksis er det kommunen som avgjer seknader om konsesjon?’.

Det kom ny kommunelov i 2018, men vedtaket ble fattet i 20133°. Det er derfor relevant & se
pa bestemmelsene i nd opphevde Lov om kommuner og fylkeskommuner av 19923!, Det er
kommunestyret som treffer vedtak pa vegne av kommunen, jf. kommuneloven av 1992 § 6.
Videre kan kommunen delegere myndighet til kommunale administrasjonen i saker som ikke
er av prinsipiell betydning jf. kommuneloven av 1992 § 23. Vurderingen av om noe er av
«prinsipiell betydning» er bred, og skal blant annet inneha vektlegge vedtakets konsekvenser,
og i hvilken utstrekning avgjerelsen ma antas & allerede veare politisk avklart®?. Et rettslig
spoarsmaél vil derfor veere om et konsesjonsvedtak som tillater industriell torvdrift er et saks-
forhold av prinsipiell betydning. Det er likevel, i utgangspunktet, rettslig hjemmel for at land-
brukskontoret som en del av den kommunale administrasjonen, kan fatte et gyldig konse-
sjonsvedtak, jf. konsl. § 3, betinget av at vedtaket ikke prinsipiell betydning, jf. kommunelo-
ven av 1992 § 23.

Det kan videre settes spersmal ved om vedtaket burde blitt tatt i et annet forum. Blant annet
fordi landbrukskontoret er et administrativt organ uten folkevalgte representanter. Denne
problemstillingen ble reist av Ullensaker Venstre i en interpellasjon i 2014, som blant annet
etterlyste en storre politisk behandling siden vedtaket og torvdrift pa Jedalsmasan vil ha store

miljemessige konsekvenser®®. Venstres forslag om & ettergd konsesjonen og se til tilgrensede

28 Forskrift om overforing av myndighet til kommunen, statsforvalteren, Landbruksdirektoratet og Direktoratet
for mineralforvaltning etter konsesjonsloven, jordlova og odelsloven av 2003.

2 prop. 107 L (2023-2024) 5. 39

30 Lovvedtak 81 (2017-2018)

3! Lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.09.1992
2 Ot.prp.r. 42 (1991-1992) 5. 277

33 Kommunestyre, 01.09.2014 (meteprotokoll) s. 4
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lover som naturmiljeloven, naboloven, og «snu hver stein» innenfor lovens rammer for & be-

grense Degernes Torvstrafabrikk virksomhet pa Jodalsmésan fikk ikke flertall4.

Rédmannen svarer pa vegne av ordfereren at vedtaket omhandlet fortsatt drift og at vedtakets
konsekvenser derfor var begrenset. Rddmannen legger til grunn at det har vert pagdende tor-
vuttak pd Jedalsmasan, og at spersmélet som ble vurdert i konsesjonen var om den som ens-
ker & drive torvuttaket "sikrer samfunnet gode eier- og bruksforhold" jf. konsl. § 1%°. T kom-
munestyremetet ble det fastslatt at omradet Jodalsmasan var et landbruks-, natur- og frilufts-
omrédet, at det 14 innenfor planen som var politisk vedtatt etter plan og bygningsloven.
Kommunestyret understreker derfor at vedtaket var fattet av riktig organ pa bakgrunn av det

rettslige grunnlaget Raddmannen beskriver3¢.

Det bor bemerkes at dette har vart bestridt i flere private klager. Bdde det faktum at det har
vert torvdrift i moderne tid, og at greftene er storre enn det som kommer frem i kommunens

undersokelser. Ingen av klagene til statsforvalteren om faktiske feil har blitt tatt til falge®’.

Et overordnet rettslig spersmal vedrerende konsesjonsvedtaket som ikke blir tilstrekkelig be-
svart i Ullensaker er om det ber vere krav til storre politisk behandling der konsesjonsvedtak
vil ha store klimamessige konsekvenser. I saken ble spersmaélet avvist ved at det ble vurdert at
naturinngrepet ikke ville vare stort, ved at kommunen legger til grunn at det faktiske natur-
inngrepet var vurdert innenfor grensene til «vesentlig terrenginngrep» jf. §20-1 forste ledd
bokstav k satt i forskrift*®3°. Samtidig kan man legge til grunn at grefter i myr vil ha sterre
konsekvenser enn grofter i alminnelig skoggrunn ved at det kan drenere myren*’. Kommunen
skriver i saksdokumentene at de legger til grunn at byggesaksforskriften omhandler terreng-
inngrep i spredtbygget strek*!. Dette tar derav heller ikke hensyn til de serlige egenskapene til

myr.

34 Kommunestyre, 01.09.2014 (mgteprotokoll) s. 8

35 Kommunestyre, 01.09.2014 (meteprotokoll) s. 6-8

36 Kommunestyre, 01.09.2014 (mgteprotokoll) s. 8

37 Se illustrasjon i kapittel 6.1

38 Byggesaksforskriften §4-1 forste ledd bokstav ¢ nr. 6
3 Kommunestyre, 01.09.2014 (meteprotokoll) s. 6

40 Statsforvalteren i Innlandet, 2020

41 Kommunestyre, 01.09.2014 (meteprotokoll) s. 6
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4.1.2 Balansering av miljehensyn mot effektivtetshensyn

Spersmalet illustrerer et spenningsforhold mellom miljehensyn og effektivitetshensyn. For &
sikre effektiv industri er det nedvendig at vedtak fattes innenfor rimelig tid. Dette vil gjores
enklere dersom vedtaket fattes av administrative enheter. Konsesjonsvedtaket viser likevel at
organet som tok vedtaket potensielt ikke har tilstrekkelig kildegrunnlag eller kompetanse til &
kunne ta en fullstendig vurdering, som ogsa representerer folkets verdioppfatning. Spersmalet
er om Ullensaker kommune har truffet riktig balanse mellom hensynene om framtidige gene-
rasjoner nytte, miljohensyn og effektivitet ndr de tillater industriell torvdrift, jf. konsl. § 1. Det
har veert en rettsutvikling siden vedtaket ble fattet i 2013, det er derfor mulig at vurderingen

ville veert annerledes etter dagens regelverk.

Spersmaélet belyser likevel problemstillinger som fremdeles er aktuelle 10 ar senere. Seerlig
om hvordan man skal sette verdi pa naturressurser, og hvordan verdien skal vektes opp mot
bedrifters gevinst. Denne problemstillingen er eksempelvis aktuell i TOSL-2022-165021. Sa-
ken sto for Oslo tingrett. TOSL-2022-165021 gjaldt et vedtak som tillot forurensende virk-
somhet i en fjord, ved at man godtok opprettelse av sjgdeponi for gruveavfall. Saken skiller
seg fra vér sak ved at det var departementet som ga innvilgelse til «forurensende virksomhet»,
det er en annen naturressurs og annen relevant lovgivning*?. Saken aktualiserte blant annet
noen serlige EAS-rettslige problemstillinger*’. Problemstillingene rundt saksbehandlingen
viser likevel likhetstrekk med Jodalsmasan ved at i begge saksforhold sé berer tillatelsesved-
taket preg av at det ikke tas tilstrekkelig hensyn til miljoformalsbestemmelsene som ligger
bak tillatelseshjemlene. Samt en aktiv lokalbefolkning og flere ideelle organisasjoner som
reagerer sterkt pd manglende vurdering av miljehensyn**#°. Samlet &pner dette for en disku-
sjon om man ber forlenge prosessen rundt vedtak som vil ha store miljgmessige konsekvenser

for & tilrettelegge for tilstrekkelig vurdering av miljehensyn, samt sikre demokratihensyn.

42T0S-2022-165021 premiss
$TOSL-2022-165021 punkt 1
“Naturvernforbundet, 2024
43Se illustrasjon i kapittel 6.1
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Dette settes ytterligere pé spissen i vér sak av private parter, som lik interpellasjonen reist av
Ullensaker Venstre, problematiserer andre lover. Sarlig relevant er det sektorovergripende

prinsippene 1 naturmangfoldloven. Dette kommer jeg tilbake til.

4.1.3 Overordnete problemstillinger
Overordnet kan vi trekke ut disse konkrete rettslige problemstillingene. Flere av disse
problemstillingene har kommunen kommentert, men det vil ikke utelukke at det er problems-

tillinger som kan og ber utforskes.

- Kunne Ullensaker kommune delegere myndighet til jordbrukskontoret for & fatte kon-
sesjonsvedtak med store miljemessige konsekvenser, jf. Konsl. §3 og kommuneloven
§6, jf. §23?

- Er tillatelse av industriell torvdrift et saksforhold av «prinsipiell betydningy, jf. kom-
muneloven § 23? Hvordan ville dette ha vert vurdert etter kommuneloven av 2018
§13-1?

- Kan industriell torvdrift inngé i et omrdde som er planregulert til et landbruks-, natur-
og friluftsomrade, jf. pbl. § 11-7?

- Har Ullensaker kommune subsumert riktig nar de vurderer at groftene som ble gravd
for & drive industriell torvdrift er innenfor grensene til «vesentlig terrenginngrep», jf.

pbl. §20-1 forste ledd bokstav k sett i kontekst med at det er myrgrunn?
Konsesjonsvedtaket apner ogsa for utvalgte de lege feranda vurderinger:
- Hvordan kan man forsikre seg om at vedtaksmyndigheten tar tilstrekkelig hensyn til
miljehensyn?

- Hvordan kan man forsikre seg om en demokratisk prosess rundt vedtak med store kon-

sekvenser for framtiden?
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4.2 Makeskiftavtale

Kommunen vedtar i kommunestyremate 22.06.2021 at de skal starte arbeidet med & restaurere
den drenerte myren «sé snart som mulig»*®. Ullensaker kommune forutsetter at arbeidet mé
skje 1 samarbeid med grunneierne og at et makeskifte av et tilsvarende omrddet skal vurde-
res*’. Jeg vil dele opp fremstillingen av verkteyet makeskiftavtale ved & forst presentere inn-
géelse av makeskiftavtalen og termineringen av makeskiftavtalen, og s& belyse problemstil-

linger rundt dette samlet, for det vil konkretiseres i en punktliste.

4.2.1 Inngéelse av makeskiftavtale
Etter at kommunen vedtar intensjonen om & restaurere myren i 2021 folger det at kommunen
onsker & fi eierrettigheter til myren. Stortinget bevilget midler til restaurering av myr, men

restaureringsarbeidet mé skje i samarbeid med grunneierne*®.

Saksdokumentene beskriver tre ulike alternativer for at kommunen skal sikres eierrettigheter
til Jedalsmasan: makeskiftavtale, kjop av myromradet mot et kontantvederlag, og evigvarende
skogdriftsavtale i kommunens skogarealer*”. Grunnet at regelverk knyttet til statsallmenning-
en vanskeliggjor salg og en generell usikkerhet rundt den evigvarende skogdriftsavtalen har
forhandlingene mellom kommunen og allmenningen forst og fremst vert sentrert rundt innga-

else av an makeskiftavtale, og hvilke arealer som kunne vere relevante®.

Allmenningen advarer mot at de vil fortsette med torvdrift, dersom makeskifte ikke gjennom-
fores i en klage til statsforvalteren i 2023°!. Det at det er lite gkonomisk gevinst i myren, og at
arealet potensielt ikke vil kunne utnyttes vanskeliggjor & finne passende forholdstall for bytte
av arealer™?. Arealet som kommunen vurderer & bytte er skog som er vurdert til 4 ha en hey
verdi, og man kan anta en heyere bruksfaktor>®. Disse faktorene gjor at er usikkerhet rundt

opprettelse av makeskiftavtale i 2023. Et vedtak om & utsette arbeidet til man visste mer, ble

46K ommunestyre, 22.06.2021 (meteprotokoll) s. 17

47K ommunestyre, 22.06.2021 (meteprotokoll) s. 17

48K ommunestyre, 22.06.2021 (meteprotokoll) s. 22
“Kommunestyre, 11.08.2023 (PS 75/23) s. 3

S0K ommunestyre, 11.08.2023 (PS 75/23) s. 3-4

SDalan, 21.12.2023, 5.2

S2Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.05.2024 (2023/46342) s. 2
S3Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.05.2024 (2023/46342) s. 2-3
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stemt ned med 22 mot 23 stemmer. Det endelige vedtaket om at det skal inngds makeskiftav-
tale fikk 23 stemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljopartiet de grenne, Venstre og
Radt. Utsettelsesforslaget og et revidert forslag om et forbehold ved salg av skogen fikk 21

stemmer fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig folkeparti og en uavhengig representant>*.

Makeskiftavtalen inngas med et 2/3 forhold. Kommunen far rettighetene til Jodalsmésan og

Ullensaker allmenning fér et relativt arealmessig mindre kommunalt skogsomrade™>.

Avtalen viser hvordan kommunen bruker areal de allerede har for & na en vedtatt politisk mal-
setning. Det "plutselige" arbeidet mot restaurering kan til dels forklares med at det vert et
politisk skifte. Det var valg i 2019 hvor det ble redgrenn ordferer, for forste gang siden det
ble ordferer fra Fremskrittspartiet i 2003, I samarbeidsplattformen mellom Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljopartiet de Grenne, Redt og Venstre, star det at
man skal jobbe for & restaurere myren>’. Det ber bemerkes at det fremstar & vaere enighet mel-
lom alle partiene i kommunestyret om at man ensker 4 restaurere Jodalsmésan. Prosessen er
likevel preget av at det er stor uenighet knyttet til hvordan man best skal gjennomfoere og sikre
restaureringen. Vedtaket om opprettelse av makeskifte som ble vedtatt 21 mot 23 viser at ved-

taket er omstridt, og at det er svert jevnt.

Prosessen rundt vedtaket blir bestridt av mindretallet som sender inn en lovlighetsklage til

statsforvalteren®.

Tre eller flere medlemmer av kommunestyret kan kreve at departementet kontrollerer om et
vedtak er lovlig, jf. kommuneloven § 27-1. Dette gir en objektiv vurdering av om vedtaket er
gyldig. Kravet om lovlighetskontroll i denne saken knytter seg forst til mangler ved kommu-
nedirektorens verdivurdering av kommuneskogen som ble foreslatt gitt i bytte mot eiendoms-

rett til myra og om habilitetsvurderingen til kommunestyrerepresentanter som ogsa er del av

S“K ommunestyre, 11.08.2023 (meteprotokoll) s. 15
SSKommunestyre, 11.08.2023 (PS 75/23) s. 3-4
56 Fremskrittspartiet, 2023

S7Samarbeidsavtale mellom Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet de Grenne,
Radt og Venstre i Ullensaker, 29.09.2019, s. 6

58 Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.05.2024 (2023/46342) s. 2
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allmenningen®. Kommunestyret tok stilling til kravet om lovlighetskontroll 28.11.2023 og

opprettholdt vedtaket, s& det ble sendt videre til statsforvalteren®.

Statsforvalteren fant ingen feil ved kommunestyrets vedtak, sd vedtaket blir stdende®!.

422 Terminering av makeskiftavtalen
12023 er det nytt kommunevalg. I 2023 ble det igjen borgerlig flertall og ny ledelse. Make-
skiftavtalen ble terminert av det nye kommunestyret 12.12.2023%2. Det ber merkes at den

politiske viljen og intensjon om & restaurere Jodalsmasan fremstar & opprettholdes.

Prosessen er ogsa etter nytt valg preget av politisk splittelse og usikkerhet rundt prosessen.
Det ble sendt inn ny lovlighetsklage. Lovlighetsklagen gikk ferst ut pd at man ikke har til-
strekkelig opplysninger om konsekvensene av & terminere avtalen, og at man vedtar & lukke
mete som behandler terminering av avtalen, grunnet forhandlingssensitiv informasjon®. Stats-

forvalteren fant ingen feil ved kommunestyrets vedtak, s& ogsé dette vedtaket blir stdende®.

Opprettelsen og den pafelgende termineringen av makeskiftavtalen for & restaurere Jodals-

mdsan belyser flere rettslige problemstillinger og vurderinger.

423 Alternative losninger etter fjellova

For allmenningens er et rettslig spersmél hvilke ulike losninger som er relevant & vurdere in-
nenfor de rammene som er oppstilt etter fjellova. Det folger av fjellova § 13 at en statsallmen-
ning normalt ikke kan «avhendast». Avhendast kan ifelge en definisjon fra Jusleksikon forstés
som nér noe gar fra eier til eier®. Et relevant spersmal er hva som gjor at makeskiftavtale
vurderes til & vaere innenfor dette, samtidig som salg utelukkes fordi det vil bryte med allmen-
ningens reguleringer. Det apner ogsa for spersmal om det er andre lgsninger som kunne blitt

vurdert innenfor rammene til fjelllova §13.

59 Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.05.2024 (2023/46342) s. 6

60 Ullensaker kommune, 28.11.2023 (PS 129/23) s. 1

81 Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.05.2024 (2023/46342) s. 12
2 Kommunestyre, 12.12.2023 (mgteprotokoll) s. 17

83 Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.05.2024 (2023/46342) s. 9-10
%4 Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.05.2024 (2023/46342) s. 12
%5 Jusleksikon, 2023
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4.2.4 Habilitet for folkevalgte

Videre illustrerer inngéelsen av makeskiftavtalen et vedtak som er fattet i en svert jevn av-
stemning, hvor enkelte kandidater ikke kan stemme pa grunn av inhabilitet. Habilitetsreglene
beskrevet i forvaltningsloven gjelder for folkevalgte, jf. kommuneloven § 11-10. I forvalt-
ningsloven folger det at man er inhabil dersom det er forhold som er egnet til & svekke tilliten
til personen, jf. forvaltningsloven § 6 annet ledd®®. Habilitet for folkevalgte apner for dilem-
maer knyttet til at man er valgt inn i kommunestyret for a vere subjektiv, for 4 representere en
mening. Det kan tenkes for noen av representantene sd kan synspunktene rundt Jodalsmésan
vare en del av grunnen til at man er valgt inn i Ullensaker kommunestyre. Dersom habilitets-
reglene tolkes for snevert, vil dette potensielt kunne redusere folkeviljen representert i kom-
munestyret. Dette er en relevant problemstilling for kommunevalg i sma forhold generelt hvor
representantene som tar avgjorelser ofte vil ha en viss tilknytning til utfallet. Det blir likevel
ikke satt serlig pa spissen her siden representantene erstattes av varaer, og det fremstar som at
representantene har stemt lojalt i henhold til partilinjene®’. Det vil si at det ikke har hatt en

direkte virkning hvem som har stemt fra hvilket parti.

4.2.5 Kommunens rolle ved bruk av privatrettslige virkemidler

Videre sa er makeskiftavtale en bytteavtale av fast eiendom. Det er ikke et virkemiddel som er
begrenset til det offentlige®®. Kommunen opptrer derfor i avtaleforholdet pa lik linje som en
privat akter. Kommunen vedtar & trekke seg fra en makeskiftavtale som er vedtatt i et kom-
munestyre, men som er signert som et privat rettssubjekt. Dette viser kommunens dualistiske
rolle 1 saken, som offentligrettslig organ og som privat part i en avtale. Jeg skal vise til tre

problemstillinger dette serlig reiser:

For det forste illustrerer det hvor skjort politisk gjennomfering er. P4 den ene siden er det en
demokratisk forutsetning at kommunestyret kan endre retning etter valg. Hvis det nye kom-
munestyret skulle vaere last av det tidligere kommunestyret handlinger ville det begrense
handlingsrommet til de nye folkevalgte, og derfor redusere folkets faktiske pavirkning i

kommunen. P& den andre siden s& kan terminering av avtaler gjore det vanskelig & faktisk

% Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker av 10.02.1967 (forvaltningsloven) (fvl.)
7 Kommunestyre, 11.08.2023 (meteprotokoll) s. 15
%8 Store Norske Leksikon, 2022
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gjennomfere miljopolitikk som ofte vil vere preget av kompromisser og verdivalg. Det finnes
videre et betydelig antall eksempler pa forpliktelser som strekker seg gjennom flere valgpe-
rioder. Et eksempel fra nasjonalt nivd kan vare signering og forpliktelse til internasjonale
handelsavtaler. At Ullensaker kommunes forpliktelse til makeskiftavtalen er sd ustabil, setter
grunnleggende spersmél ved demokratiets effektivitet. Dersom man skal bruke fire ar pa a

gjore om forrige periodes politikk, vil dette veere en sveert lite effektiv bruk av ressurser.

For det andre sd setter inngdelsen og den raskt pafelgende termineringen av makeskiftavtalen
spersmél ved kommunens rolle som privat akter i avtaler med andre private parter. Ullensaker
allmenning reagerer sterkt pd at kommunen tilsynelatende kan trekke seg fra avtalen uten
konsekvenser. Dette understrekes av at det grunnleggende utgangspunktet og forutsetningen
for avtaleretten er at avtaler skal folges®. Det er uklart hvilket grunnlag Ullensaker kommune

anvender for a trekke seg fra avtalen siden vedtaket ble fattet i et lukket kommunestyremete.

Endelig sa apner prosessen rundt bruk av makeskiftavtale i Ullensaker for spersmél om det
ber vare en utvidet kontroll over kommuner ndr de anvender privatrettslige virkemidler for a

oppna offentligrettslige mélsetninger.

Det er klart at bruk av privatrettslige tiltak begrenser statsforvalterens kontrollmyndighet ved
lovlighetskontroll. Statsforvalteren har ved lovlighetskontroll ikke kompetanse til & kontrolle-
re kommunens handlinger innenfor private rettsomréder, jf. kommuneloven § 27-3. Det vil si
at statsforvalteren ikke kan vurdere om kontrakt burde vert inngétt eller om en kontrakt bur-
de, eller kunne blitt terminert, jf. kommuneloven §27-2, jf. §27-3. Statsforvalteren kan til dels
kontrollere saksbehandlingen ved om vedtak er tilstrekkelig opplyst etter kommuneloven,
men vedtakene om makeskiftavtale er ikke underlagt forvaltningslovens regler om enkeltved-
tak’. Dette er sarlig relevant ved termineringen av makeskiftavtalen for statsforvalteren
kommenterer at det vedtaket er i nedre grense for hva som er tilstrekkelig «opplyst», men at
denne grensen ogsa er begrenset ved at vedtaket ikke er omfattet av fvl. § 17.7! Prosessen og
uenighetene som oppstar rundt Jodalsmésan viser hvordan det kan oppsta et behov for en

strengere kontroll av kommunenes handling ogsa nar de handler som en privat akter.

% Woxholth, 2021, s. 23
70 Se fvl. §2
"I Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.05.2024 (2023/46342)
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Dette underbygges av at selv.om kommunen opptrer som privat akter og derfor likestilles med
Ullensaker allmenning s vil det vare et skjevt maktforhold. Det vil vaere en symbolsk for-
skjell ved at kommunen har en storre egen administrasjon og er myndighetsakter, og gjennom
det vil naturlig vil ha tilgang pa serlige ressurser og faglig kompetanse. Videre fremstar det 1
saken som Ullensaker utnytter et skjevt maktforhold ogsé juridisk ved & velge & terminere
avtalen, uten et klart rettslig grunnlag. Dette er ikke et tiltak som man kan forutsette at en al-
minnelig privat akter kan gjere pé en juridisk legitim méte. Det er som sagt heller ikke avklart
hvordan kommunen kan gjere det. Allmenningen vil kunne sakseke kommunen for & f& opp-
klaring i dette, dette er ogsd varslet’?. Samtidig kan rettssak veere bade tidkrevende og res-
surskrevende’. Denne belastningen vil treffe allmenningen i sterre grad enn Ullensaker
kommune, og setter derfor pa spissen en problemstilling om man trenger et kontrollorgan som
kan utfylle statsforvalteren og ha kompetanse til & kontrollere kommunens privatrettslige

handlinger.

4.2.6 Overordnete problemstillinger

Overordnet kan man trekke frem folgende rettslige problemstillinger:
- Hyvilke privatrettslige losninger kan kommunen anvende for & sikre seg eierrettigheter
til Jodalsmdsan innenfor rammene til fjellova § 13?
- Hyvilket rettslig grunnlag har Ullensaker kommune for a trekke seg fra makeskiftavta-

len med Ullensaker allmenning?

Saken apner ogsa for disse vurderingene:

- Hvordan utforme habilitetsregler for folkevalgte som forsikrer om at de kan vere sub-
jektive, men samtidig ikke stemmer for & sikre personlig vinning?

- I hvilken grad ber et kommunestyre vere forpliktet av politikken som ble vedtatt un-
der forrige valgperiode?

- Hvordan kan man sikre bedre kontroll av kommuners myndighet og asymmetriske

partsforhold i mete med private akterer ved bruk av privatrettslige tiltak?

2NRK, 2024
73 Reinertsen, 2021
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4.3 Seknad om nasjonale midler

Kommunen sgker om nasjonale midler for a finansiere restaureringen av Jedalsmasan. Finan-
sieringsordningen de seker pa er en to-stegs prosess. Kommunen sender seknad til Statsfor-
valteren, som vurderer seknaden og eventuelt sender den videre til Miljedirektoratet. Det er
statsforvalteren som vil lede restaureringsprosjektet. Det forutsettes derfor at det inngds servi-
tuttavtale mellom kommunen og Statsforvalteren for a garantere tilgang og sikre arealet etter

gjennomfort restaurering’#.

Ullensaker kommune har ikke terminert makeskiftavtalen pd tidspunktet vedtaket om at man
skal seke om midler til restaurering fattes”. Nar soknaden sendes til statsforvalteren i desem-
ber, er imidlertid makeskiftavtalen terminert’®. Ullensaker allmenning klager dermed pé sek-
naden, og det fremgér at det er «uaktuelt» for Ullensaker allmenning & inngd avtale om restau-
rering og bandlegging hvis de star som eier’’. Statsforvalteren vedtar at man ikke vil seke om
midler fra Miljedirektoratet fordi man ikke kan garantere tilgang péd omradet uten makeskift-

avtalen og det er heller ikke mulig & seke om midler til en privat grunneier’s.

Muligheten til & soke om nasjonale midler er betegnende pa en rettsutvikling omkring vern av
myr, som delvis blir attribuert til engasjementet rundt Jodalsmasan. Nar Ullensaker kommune
da ikke er kvalifisert til & soke om midler, s& viser det kompleksiteten rundt av vern av natur-
ressurser. Det illustrerer ogsd behovet for opprettelsen av, eller bruk av, bedre virkemidler.
Den politiske intensjonen om a restaurere myren péd bade nasjonalt og lokalt niva er klar, men

man stoppes av private grunneiere.

At man tross politisk enighet ikke lykkes med & restaurere myren viser svakhetene ved pro-
sessen som har foregétt i Ullensaker kommune. Vern av myr vanskeliggjores nar man forse-
ker a lose konflikten med en privat part gjennom privatrettslige avtaler. Dette setter pd spissen

et sparsmél om hvorfor Ullensaker kommune har valgt 4 anvende en makeskiftavtale, dersom

74 Kommunestyre, 15.11.2023, (PS-144/23) s. 4-5

75 Se illustrasjon i kapittel 3.2

76 Ullensaker kommune, 18.12.2023, (brev)

77 Dalan, 21.12.2023, 5.2

78 Statsforvalteren i Oslo og Viken, 22.01.2024 (2023/47271)

20



det eksisterer andre virkemidler som vil sikre eierrettigheter som ikke krever samtykke, og
hva den eventuelle begrunnelsen pa dette er. Det er lite informasjon om dette i saksdokumen-

tene.

4.3.1 Overordnete problemstillinger
Samlet vil jeg serlig trekke frem to overordnete rettslige problemstillinger:
- Hyvilke rettslige tiltak kunne Ullensaker kommune anvendt for a sikre eierrettigheter til
Jodalsméasan?
- Finnes det nasjonale rettslige tiltak som kunne vert anvendt for & sikre Jodalsmésan

nér det er politisk enighet?

Videre vil ogsé dette punktet belyse en de lege feranda vurdering:

- Hva kan gjeres for & sikre mer effektivt vern av naturressurser nir den politiske inten-

sjonen og viljen i befolkningen er klar?

5 Ovrige rettslige tiltak

5.1 Plan og bygningsloven

Et av de overordnede spersmélene som er uavklart i studiet av prosessen rundt Jedalsmasan er
den manglende anvendelsen og vurderingen av plan og bygningsloven. Plan og bygningslo-
ven er et av de mest sentrale virkemidlene en kommune har til 4 styre arealbruken innenfor
kommunens grenser’””. I innledningen til forarbeidene stér det at noe av intensjon bak revide-
ringen av plan og bygningsloven som pagikk i 2008 var & verne kommunens besluttsomhet

for & sikre gode helhetslosninger®’.

I Ullensaker har ikke kommunestyret lykkes med & gjennomfere den politiske intensjonen om
a restaurere myren som ble vedtatt i 2021. Det fremstar derfor svert merkelig at plan og byg-
ningsloven pa tross av dette er svart lite problematisert i saksdokumentene eller diskusjonene

rundt Jadalsméasan.

7 Bugge, 2022, 5. 209-210.

80 Ot.prp.nr.32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plande-
len)s. 7
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Plan og bygningsloven er nevnt i et fatall dokumenter. Blant annet under kommunestyrets
svar pa Venstres interpellasjon i 2014, hvor det ble slatt fast at jordbrukskontorets vedtak var
lovlig siden torvdrift var tillatt i et landbruks-, natur- og friluftsomrade i kommuneplanen®!.
Formalene bak landbruks-, natur- og friluftsomrade er definert i pbl. §11-7 som blant annet

areal for nedvendige tiltak for landbruk.

Plan og bygningsloven nevnes ogsa i svaret til klima og miljeministeren p4 om oppgraving av
torv pa Jodalsmasan er "god klimapolitikk". Her begrunner ministeren at hun ikke kan ga inn

pé konkrete eksempler siden det er kommunens myndighet etter pbl1%2.

Eksemplene viser at i tidligere faser av prosessen rundt vern av Jodalsmésan s har plan og
bygningsloven virket & bdde gi, samt & verne kommunen kompetanse til 4 styre arealet
Jodalsmasan. Dette forutsetter at plan og bygningsloven kan komme til anvendelse i regule-

ringen av Jodalsmésan.

Videre viser eksemplene hvilken funksjonen plan og bygningsloven har for kommunen, og
markerer uklarheten rundt hvorfor kommunen ikke anvender kompetansen nér det er politisk
enighet og vedtak fra kommunestyret fra 2021. Det er usikkert hvorfor kommunen velger &
anvende privatrettslige virkemidler som makeskiftavtale, dersom de kunne oppnadd formalet
om 4 restaurere myren gjennom plan og bygningsloven. Det er mulig det er knyttet til at

kommunen da métte finansiert kjopet lokalt.

Dette reiser videre et generelt rettslig spersmal om hvorfor kommunen ikke bruker tiltak 1
plan og bygningsloven. Overordnet &pner det et et sparsmal hvorfor kommunen ikke vedtar

en ny arealplan, og reguleringsplan, jf. pbl. §10-1 og etter reglene i kapittel 12.

En mulig forklaring er at kommunen ikke er opptatt av a regulere mulig torvdrift pd Jedals-
masan. For det er ikke en pagéende torvuttak nd, og det er sannsynlig at nasjonale regule-
ringer vil sikre at det heller ikke kan bli det i fremtiden. Vedtaket i 2021 handlet om restaure-

ring, og som rapporten tidligere har vist er den manglende forutsetningen for restaurering at

81 Kommunestyre, 01.09.2014 (meteprotokoll)
82 Klima- og miljedepartementet, 07.03.2015 (15/799) (brev)
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kommunen har eierrettigheter til myren for & kunne innga en servituttavtale med statsforvalte-
ren. Dette er en mulig forklaring pa hvorfor plantiltakene i plan og bygningsloven ikke er sa

aktuelle pd ndvarende tidspunkt, da dette ikke ville endret eierforholdene til myra.

Dette dpner likevel for spersmalet om hvorfor kommunen ikke har brukt tiltaket ekspropria-
sjon. Kommunen har gjennom plan og bygningsloven kompetanse til & ekspropriere for & opp-
fylle reguleringsplan, jf. pbl. § 16-2. Det medferer en viss skonomisk risiko for kommunen
ved at man vil métte betale erstatning og at summen fastsettes ved skjenn. Erstatningsplikten

skal gjore det finansielt kostbart & ekspropriere®3.

Det folger av pbl. §16-2 at man ikke kan ekspropriere landbruks, natur og friluftsomrade, jf.
pbl. §12-5 nr. 5. Jodalsmasan er i dag et landbruks, natur og friluftsomride, s& kommunestyret
kan ikke vedta ekspropriasjon uten & endre planomréde®*. Men som tidligere beskrevet har
kommunen kompetanse til 4 endre planomrade og vedta reguleringsplan, som er en forutset-
ning for ekspropriasjon. Spersmalet om hvorfor kommunen ikke har anvendt dette verktoyet

star fremdeles &pent.

5.1.1 Overordnete problemstillinger

Overordnet vil jeg trekke frem tre rettslige problemstillinger.

- Hindrer konsesjonsvedtaket fra 2013 kommunen fra 4 vedta ny plan og regulerings-
plan, jf. Reglene i plan og bygningsloven?

- Hvis kommunen ensker & hindre industriell torvdrift, hvorfor ikke anvende miljefor-
maélene i pbl. §11-11?

- Hvilke mulighet har kommunen til & vedta ny arealplan, og pafelgende regulerings-

plan for & muliggjere ekspropriasjon etter reglene i plan og bygningsloven?

Videre er flere av spersmélene knyttet til den manglende bruken av plan og bygningsloven
kvalitative, i s& mate at kommunens intensjon fremstér uklar. Det er heller ingenting i saksdo-

kumentene som gir klare svar, og dette er derfor noe som kan utforskes videre.

8 Stavang og Stenseth, 2016, s. 246
8 Kommunestyre, 01.09.2014 (meteprotokoll)
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- Hva er det kommunen egnsker & oppna i prosessen rundt Jedalsmésan? Er det stans av
industriell torvdrift, eller eierrettigheter?
- Er det noen finansielle prioriteringer som stanser bruk av ekspropriasjon i Ullensaker

kommune?

6 Sivilt engasjement

Prosessen rundt Jodalsmésan har 1 stor grad engasjert lokalbefolkningen i Ullensaker kommu-
ne og flere miljoorganisasjoner siden konsesjonsvedtaket ble fattet i 2013. Det legges til
grunn i kommunestyret allerede 1 2014 at det har blitt brukt mye tid og ressurser pa torvutta-
ket pa Jodalsméasan®. P4 flere mater fremstér det som at det star en tvist mellom lokalbefolk-
ningen og kommunen. Illustrasjonen i kapittel 6.1 viser et utvalg av den sivile prosessen rundt
Jodalsmasan som har foregitt parallelt med saksbehandlingen i kommunen. Illustrasjonen
viser at selv om det har vert tidvis lite & finne om Jodalsmasan i referatene fra kommunesty-
re- og formannskapsmetene har det en vaert pagaende prosess siden 2013 med formal om &
verne Jodalsmasan i lokalmiljeet. Dette apner for problemstillinger om hvordan lokalt enga-

sjement pavirker kommunalt vern av miljeressurser.

85 Kommunestyre, 01.09.2014 (meteprotokoll)
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6.1 Sivil prosess rundt Jadalsmasan?®

8 Dokumentene folger av kildelisten.
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09.04.13

Klage pa konsesjonsvedtaket fra privatperson som ikke er nabo. Klagen viser til en annen oppfattelse av
faktiske forhold, blant annet ved at r dypere enn det kommunen legger til

18.04.13

Naturvernforbundet og Norsk ornitologisk forening klager pa konsesjonsvedtaket som tillater torvdrift.
Klagen sendes til Nes kommune, siden klagen 09.04.13 er tilsvarende til Ullensaker.

23.05.13

Naturvernforbundet skriver til fylkesmannen og ber om midlertidige tiltak for & hindre naturrasering mens
klagen er under behandling. Dette breves sendes til bdde Ullensaker og Nes kommune.

27.05.13

Ullensaker kommune finner ikke grunnlag for & gjere om pa vedtaket etter & ha fatt mer informasjon fra
allmenningen. Naturvernforbundets klage sendes videre til statsforvalteren.

27.05.13
Ullensaker avviser klagen fra privatpersonen sendt. 09.04.2013 grunnet manglende rettslig klageinteresse.

19.08.13

Fylkesmannen i Oslo og Akershus behandler klage pa avvisningsvedtaket til privatpersonen. Fylkesmannen
vedtar at det ikke skal gis klagerett i saken.

19.08.13

Fylkesmannen i Oslo og Akershus behandler klagen til naturvernforbundet. Ullensaker har ikke tatt konkret
stilling til miljeprinsippene, og bryter med nml. § 7 annet punkt. Det er en saksbehandlingsfeil, men blir
vurdert til & ikke ha betydning for utfallet i saken. Vedtaket blir derfor staende.

04.11.13

Norsk ornitologisk forening sender brev til Degernes torvstrefabrikk, hvor de ettersper dokumentasjon pa
tiltak for & ta hensyn til hortulan i trdd med vilkérene i konsessjonsvedtaket.

17.01.14

Norsk ornitologisk forening sender brev til Ullensaker kommune siden Degernes ikke har svart pa
henvendelsen.

31.03.14
Norsk ornitologisk klager formelt pa konsesjonsvedtaket.

20.06.14

Fylkesmannen avviser klagen fordi konsesjonsloven ikke gir grunnlag for & nekte Degernes torvstrefabrikk
konsesjon ut ifra de hensynene klagen trekker frem.

18.12.14

Kommunen svarer pa spersmal om Hortulan og skriver de er av den oppfatning at Degernes burde svart pa
henvendelsen fra Norsk Ornitologisk forening.

12.02.15

Svein Dale professor ved NMBU sender bekymringsmelding om at det ikke tas tilstrekklig hensyn til
hortulan.

16.03.2015

Fellesskjopet sender epost til miljedirektoratet og regjeringens kontor i forbindelse med at det har veert endel
oppmerksomhet i media, og at de gnsker & nyansere. Brevet inneholder informasjon bade om felleskjopet, og
torv generelt.




04.02.15

Miljedirektoratet mottar klage fra Venstre, sammen med bererte naboer, naturvernforbundet Oslo og
Akershus, Sabima, Norsk ornitologisk forening og Natur og ungdom tatt initiativ til & verne
Jodahlsmasan i Ullensaker. Klagen anferer saksbehandlingsfeil, ved at kommunen ikke har vurdert
hensynene i naturmangfoldloven og at man ikke tilstrekkelig vurdert konsekvensene for naboomradet
naturreservatet Grenimasan.

02.03.15
Klagen til miljedirektoratet sendes videre til kommunen som skal behandle klagen forst.

08.04.15
Felleskjapet skriver i sitt blad at de forholder seg til forskrifter og regler, ikke folelser.

03.07.15

Landbruksdirektoratet kommenterer saksbehandlingen, og ber fylkesmannen i Oslo og Akershus
underseke om de faktiske forhold er som anfert, og om det er grunnlag for det folge opp med tiltak.

24.08.15

Fylkesmannen kommenterer saksbehandlingen og ber om avklaring pé forholdet mellom nml og
konsesjonsloven.

2016 Det arrangeres flere mater mellom blant annet DTF, NOF og Ullensaker kommune for & sikre
vern av Hortulan. Arrangert pa initativ fra miljedepartementet etter klager fra NOF.

03.04.2016

Fiktiv rettssak pa myra med dom skrevet av tidligere Hoyestrettsdommer Ketil Lund arrangert av
besteforeldrenes klimaaksjon.

09.04.2016

Tur pé Jodalsmasan arrangert av Norsk ornitolosk forening, med deltakere fra an rekke organsiajoner
som besteforeldrenes klimaaksjon.

2016
SABIMA setter som malsetning at konsesjonen ma trekkes tilbake.

2016

Norsk ornitologisk forening beskriver & stanse torvdrift pa Jedalsmésan som en viktig prinsippsak i
arsberetningen.

15.05.2017
Appell pa Jodalsméasan hvor Besteforeldrenes klimaaksjon anmelder kommunen.

28.09.2023
"Myren er reddet"- arrangement arrangert av Besteforeldrenes klimaaksjon




6.2 Dilemma rundt partsrettigheter og rettslig klageinteresse

Det sivile lokale engasjementet rundt Jodalsmasan setter spersmal rundt hvem som ber ha
rettslig klageinteresse pa kommunale vedtak som far store miljokonsekvenser. For & ha retts-
lig klageinteresse pa et enkeltvedtak mé& man enten vere part, jf. fvl. § 2 som vil si at man blir

direkte pavirket av vedtaket, eller veere vurdert til 4 ha rettslig klageinteresse jf. fvl. §28.

I saken er det sarlig en privatperson som jobber aktivt og sender inn en rekke klager, serlig
sentrert rundt konsesjonsvedtaket vedtatt i 201337889, Personen er ikke part siden han ikke er
nabo til Jedalsmésan, eller ellers blir serlig pavirket. Statsforvalteren vurderer at han hverken
er part eller har rettslig klageinteresse siden han ikke representerer en organisasjon eller har
grunner til & f& en seregen rett til & klage pa vedtaket, jf. fvl. §28%. Vedkommende klager pa

denne vurderingen, men Fylkesmannen kommer til samme konklusjon®1%2,

Pa en side er det avklart rett at man ikke har klagerett dersom man ikke er part eller har retts-
lig klageinteresse. Dette er viktig avgrensing for a sikre effektivitet i saksbehandlingen. Sam-
tidig sa er privatpersonens klager skrevet som et forsegk pé a forene naboenes perspektiv, og
naboene er parter. Selv om han ikke representerer en organisasjon kan man da likevel argu-
mentere for at han representerer et felles standpunkt i lokalbefolkningen og blant de som blir
direkte pavirket. Klagene er ogsé preget av detaljinformasjon, til dels hentet fra fagpersoner
og dels undersgkelser. I en av klagene kommenterer statsforvalteren at det som beskrives alle-
rede undersokes, dette viser at selv om klagene 1 dette tilfellet avvises, sa blir informasjonen
prosessert’>.

Dette er en beskrivelse pa hvordan en privatperson arbeider for a sikre Jodalsmésan. Det fin-
nes flere privatpersoner som i likhet med personen bak eksemplet arbeider aktivt for & sikre
Jodalsmasan gjennom & samle informasjon og forene naboene. Det setter spersmal ved om

det bor vaere en utvidet rett til rettslig klageinteresse dersom det er klart at man representerer

87 Brev til Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 09.04.2013

88 Brev til Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 04.04.2013

8 Brev til Ullensaker kommune, 15.04.2013

90 Ullensaker kommune, 27.05.2013, (2013/2624-2)

°! Breyv til Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 14.04.2013

92 Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 19.08.2013 (2013/6903-17 FML 422.1/0235/91/15)
93 Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 19.08.2013 (2013/6903-17 FML 422.1/0235/91/15)
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flere enn seg selv, eller om man har samlet informasjon som belyser nye sider ved vedtaket.
Samt i hvilken grad de eksisterende systemene hos det som na er statsforvalteren fanger opp
informasjon som kommer fram i klager fra personer uten partsrettigheter eller rettslig klagein-

teresse.

6.3 Sivilt press pa kommunal saksbehandling

Et spersmal videre er om den samlede mengden av klager og engasjement i befolkningen ber
tillegges vekt i prosessen rundt Jodalsmasan. Det bor bemerkes at de markante endringene
som skjer rundt Jodalsmasan i stor grad kan kobles til kommunestyrevalgene i 2019 og i
2023. Dette markerer at engasjementet rundt Jodalsmasan allerede kan antas a ha fétt innfly-

telse gjennom den politiske pavirkningskanalen valg.

Arbeidet med 4 starte restaureringen skjedde etter at det kom et skifte til rodgront flertall i
kommunestyrevalget i 2019%4. Fra et juridisk standpunkt kan man videre sette spersmal ved
om det sivile engasjementet ogsé burde bli tillagt mer konkret vekt i vurderingen av saksbe-

handlingen.

Dette er serlig relevant ved behandlingen av makeskiftavtalen 1 2023/2024. Kommunen ved-
tar & lukke meotet hvor avtalen termineres®. Det falger av kommuneloven § 11-5 forste ledd at

alle som utgangspunkt har rett til 4 vare til stede i meter i alle folkevalgte organer.

Selv om meter i utgangspunkter skal veere apne sa har kommunen rett til & lukke metene i
noen tilfeller, jf. § 11-5 annet ledd. Vilkarene som er relevante er at det er «tungtveiende of-
fentlige interesser» og opplysninger som ville vaert unntatt etter offentlighetsloven, jf. §11-5

annet ledd bokstav b.

I desember vurderte Ullensaker at meote ville avslere forhandlingssensitiv informasjon som
kan veere unntatt offentligheten etter offentleglova § 23°6. Gyldigheten av beslutningen om &

lukke metet far stotte fra statsforvalteren etter lovlighetskontroll®’. Vedtaket er derfor lovlig,

%4 Se illustrasjon i kapittel 3.2

% Brev til Ullensaker kommune, 02.01.2024

% Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova) av 19.05.2006
97 Statsforvalteren i Oslo og Viken, 02.04.2024, (2023/46342) s. 12-13
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selv om det ble bestridt av mindretallet. Samtidig kan man utfordre om vurderingen i storre
utstrekning ber vurdere det lokale behovet for & forsta prosessen, sarlig nér det vart et varig

sivilt press for det motsette av det som vedtas i mote.

Videre har de sivile klagene identifisert konkrete mangler ved kommunens saksbehandling.

Gjennom klagen til miljovernforbundet ble det identifisert at Ullensaker kommune ikke hadde
tilstrekkelig vurdert miljeprinsippene i naturmangfoldloven, og at dette er en saksbehand-
lingsfeil ved konsesjonsvedtaket’®. Fylkesmannen kommer videre til at den manglende vurde-
ringen av miljeprinsippene ikke har hatt konsekvenser for vedtaket, og at vedtaket derfor
fremdeles gyldig®- Dette var i 2013. De senere arene har fokuset p&d miljevern okt. Vurde-
ringen av om det har hatt betydning for vedtaket kunne derfor sett annerledes ut i dag. Det
setter likevel grunnleggende spersmal om hvordan man skal hindtere miljeprinsipper i prak-
sis. Det kan igjen utfordres om jordbrukskontoret har tilstrekkelig kompetanse til 4 ta stilling
til de vidtgdende hensynene i naturmiljeloven, og underbygger spersmélet om et vedtak med

sé betydelige miljomessige konsekvenser skal kunne tas av et lite lokalt administrativt organ.

6.4 Hortulan

Et av vilkdrene til konsesjonsvedtaket var at Degernes Torvstrefabrikk matte hensynta den
truete fuglearten Hortulan!?’. Det har veert reist pastander om at hortulan ikke ble tilstrekkelig
ivaretatt av flere private akterer, som Norsk Ornitologisk Forening (NOF) og Svein Dale som

har forsket pa hortulan og er professor ved Norges miljg-og biovitenskapelige universitet!'°!.

En privat akter, NOF, jobbet aktivt for & sikre fuglearten. Bade gjennom & sende klager til

kommunen og ved & kontakte Degernes direkte for & underseke hvilke tiltak som ble gjort for

102 I

a sikre fuglearten starten sd er det lite kontakt, og kommunen stotter ogsd NOF péstand

om at Degernes Torvstrefabrikk burde svart pa henvendelsene deres!®.

%8 Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) (nml.) av 19.06.2009
% Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 19.08.2013 (2013/6903-18 FM-L 422.1/0235/91/15
190 T andbrukskontoret, 19.03.2013

101 Dale, Svein 12.02.2015 (epost)

102 Norsk Ornitologisk forening, 31.03.2014 (sak/277)

103 Ullensaker kommune, 18.12.2014 (2013/4351-8)
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Over tid kulminerte klagene og brevene i et samarbeid mellom Degernes Torvstrefabrikk og
NOF og Dale, tilrettelagt for av Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Ullensaker kommune

pé bestilling fra Landbruksdirektoratet!*4

. Dette sorget for et felles arbeid mot at hortulan ble
vernet pa god mate fra 2016, uten at det gikk pa uforholdsmessig bekostning av driftsinteres-
sene til Degernes Torvstrofabrikk!%. Jeg gér ikke neermere inn pa dette her, men det er likevel
et viktig perspektiv, ved a vise hvordan klager til offentlige organer i tillegg til & vurdere ved-
takene ogsa kan sette parter i kontakt med hverandre, og fasilitere for meter som kan bidra til

a balansere interessene til ulike parter.

6.5 Overordnete problemstillinger

Overordnet kan man trekke frem en rekke rettslige problemstillinger:

- Hva skal til for 4 ha rettslig klageinteresse, jf. fvl. § 287

- Er det korrekt at forhandlingssensitiv informasjon vurderes som «tungtveiende offent-
lige interesser», jf. kommuneloven §11-5 i en sak som har skapt s& mye lokalt enga-
sjement?

- Hva er konsekvensene av manglende vurdering av miljeprinsipper, jf. naturmangfold-

loven pa konsesjonsvedtaket?

Saken apner ogsa for flere vurderinger:

- Bor det vare en utvidet rett til rettslig klageinteresse dersom det er klart at man repre-
senterer flere enn seg selv, eller har utviklet ny informasjon?

- Bor total mengde private klager tillegges vekt i saksbehandlingen av vedtak?

- Bor det vaere mulig & lukke kommunestyremeter dersom saken har vart svert kontro-
versiell over lang tid?

- Hyvilken rolle har offentlige organer til & fasilitere samarbeid mellom private parter for

a sikre ivaretakelse av miljghensyn?

104 Ullensaker kommune, 25.08.2016 (2013/1526-57)
105 Ullensaker kommune, 10.05.2016 (2013/1526-54)
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7 Konklusjon

Rapporten har presenterte prosessen som har pagatt rundt Jedalsmésan i Ullensaker kommune
siden 2013, og vist til aktuelle rettslige problemstillinger og vurderinger. Rapporten har iden-
tifisert hvordan det har skjedd en utvikling hos befolkningen og hos politikerne rundt priorite-

ring av miljehensyn, og myr.

Ullensaker kommunes rolle i prosessen har vert svert varierende. I den tidlige fasen fremstar
som at kommunen ikke legger til grunn de store miljekonsekvensene som felger av torvuttak
pa Jodalsmdsan. Det er ingen endelig juridisk forklaring bak at Ullensaker «plutselig» priori-
terte annerledes, og vedtok & jobbe mot restaurering i 2021. For der rettsmaterialet har endret
seg, sa ligger den storste faktiske endringen i1 befolkningen. Fra 2019 har flertallet av befolk-

ningen i Ullensaker stemt fram en politikk som krever restaurering av Jodalsmésan.

Holdningsendringen har vist at kommunen kan vare en handlekraftig akter. Det har mulig-
gjort at kommunen inngédr makeskiftavtale ved a bruke sin privatrettslige kompetanse for &
ikke kun a sikre vern, men ogsé finansiere restaurering av Jodalsméasan gjennom sgknad om

nasjonale midler. Et nytt kommunevalg medferte imidlertid at makeskiftavtalen ble terminert.

Dette er betegnende pa kommunen som grenn endringsakter. Kommunen har en rekke verk-
toy som kan sikre vern, men man er avhengig av politisk belegg. Miljoprinsipper eller miljo-

formal i lovgivningen vil ikke alene sikre grenn politikk eller grenne vedtak.

Videre har studiet av prosessen rundt Jedalsmasan identifisert mangler ved de kommunale
tiltakene. Det har vist seg vanskelig a f4 de nedvendige eierrettighetene gjennom privatrettsli-
ge tiltak, og det er uklart, men ogsé avslerende, at det fremstar som at ekspropriasjon ikke har
blitt vurdert. At kommunen terminerer den nedvendige makeskiftavtalen kort tid for fristen

om & seke midler til restaurering, understreker at kommunen kan vare en ustabil aktor.

Samlet viser dette at det kan vere vanskelig & sikre vern av naturressurser gjennom kommu-
nale og lokaldemokratiske tiltak. Studiet av prosessen rundt Jodalsmésan klarlegger derfor et
behov for tydeligere nasjonale reguleringer som ikke er basert pa skjennsmessige formélsvur-

deringer.
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I 2024 kan vi se et nasjonalt engasjement for & sikre vern av myr!%. Likevel er ikke restaure-

ringen av Jedalsmasan startet. Dette viser kompleksiteten rundt vern av naturressurser eid av

private akterer. Losningen for effektiv restaurering og vern av myr, og av Jedalsmasan, er

ikke dpenbar — men interessen er tydelig 1 befolkningen, og da er veien mot effektivt vern

enklere.

8

8.1

8.1.1
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allmenningane (fjellova)

Lov av 25.09.1992 nr. 107 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommune-
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106 T yngstad, Hassel og Ekerholt, 2024
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